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EDITORIAL 


Les quatre Commissions théologiques de Foi et Constitution ont 
achevé, 4 peu prés, la préparation de leur rapport, fruit de leur travail 
depuis la Conférence de Lund en 1952. La méthode de recherche 
commune, inaugurée a Lund, a été appliquée a ce grand labeur. 
Aprés la période de comparaison confessionnelle qui précéda Lund, 
nous pouvons mesurer l’efficacité de ce travail. Les théologiens de 
différentes confessions ont accepté de se mettre ensemble 4 l’école 
de la Vérité qui presse toutes les Eglises vers l'unité visible. Verbum 
Caro entreprend la publication francaise de ces rapports. Nous com- 
mencons par celui de la Commission théologique sur Jésus-Christ et 
PEglise, suivi de la contribution de cette méme commission au 
probléme du baptéme. Ce consensus provisoire, soumis 4 la réflexion 
des Eglises, doit susciter tout d’abord notre action de grdce. Il nous 
permet d’entrevoir, avec un espoir plus concret, le jour de l'unité dans 
les vérités essentielles, de la liberté dans les réalités secondaires et de 
la charité pléniére entre tous les chrétiens. 


En souhaitant que ces textes soient étudiés avec attention et 
sympathie par tous les pasteurs et les laics soucieux d'une pensée 
cecuménique *, nous nous associons a la joie et a lespérance que la 
Commission théologique sur Jésus-Christ et ’Eglise a exprimée elle- 
méme dans les pages qui suivent : 


« Par notre facon d’aborder les questions 4 partir de la puissance 
du centre et non par une étude périphérique, nous espérons aller au 
dela de la division qui sépare ceux qui considérent toutes les com- 
munautés chrétiennes comme appartenant au vrai corps du Christ avec 
des degrés variés d’imperfection et ceux pour lesquels il n’y a de 
véritable Eglise visible que dans une partie du monde chrétien. Méme 
ceux qui défendent cette derniére position admettent l’existence de 
pécheurs dans la véritable Eglise et d’éléments d’Eglise en dehors 
delle ; sur cette base il devient possible d’entrer dans un dialogue 
cecuménique avec les théologiens de |’Eglise orthodoxe d’Orient et 
nous espérons que le temps est proche ot ce contact fructueux pourra 
inclure également des représentants de l’Eglise catholique romaine. 
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Dans notre Commission, luthériens et réformés, orthodoxes et angli- 
cans, baptistes, méthodistes, congrégationalistes et quakers ont trouvé 
une remarquable unité dans les idées fondamentales, bien qu’ils aient 
continué évidemment & avoir des opinions différentes sur les modalités 
de leur expression concrete... 


» Nous nous réjouissons des progrés réalisés dans P'union et I’inter- 
communion entre ceux qui voient le chemin ouvert dés maintenant 
pour un élargissement de la communion visible en Christ. Et’ nous 
nous réjouissons de l’esprit de coopération et d amitié dont le Conseil 
(Ecuménique des Eglises n’est qu’une des expressions. I] se peut que 
l’unité voulue par Dieu pour son Eglise soit plus proche de nous en 
ce temps de jugement que nos calculs humains pourraient nous le 
faire croire. » 


La Rédaction 


* Ces travaux paraissent sous forme de tiré a part pour en faciliter 
"étude (cf. la 3° page de la couverture). 
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Préface 


Les documents que nous publions ici ont été présentés a Saint- 
Andrews a une réunion de la Commission de Foi et Constitution du 
Conseil EEcuménique des Eglises, quelques jours avant le culte solennel 
qui fut célébré a la cathédrale Saint-Gilles d’Edimbourg pour commé- 
morer le 50° anniversaire de la Conférence Missionnaire de 1910. 

Peut-on, en fonction de cette période de cinquante ans d’histoire 
de l’Eglise, se risquer a porter un jugement de valeur sur ces docu- 
ments ? Sans doute sommes-nous en présence d’une trop courte étendue 
de Vhistoire chrétienne pour le faire, et pourtant elle correspond au 
temps de la vie active d'un individu. A-t-on donc vraiment accompli 
quelque chose pendant ce laps de temps? Seule la foi peut donner 
ici une réponse et justifier cette publication. 

Lorsqu’en 1910 a Edimbourg lévéque Brent ct quelques autres 
fondérent le mouvement de Foi et Constitution, ils furent réellement 
inspirés. Pendant quarante années, ce mouvement allait travailler avec 
patience et persévérance « pour sortir les Eglises de leur isolement et 
les amener @ converser »; le climat de la chrétienté en sortit trans- 
formé. Certes, la passion pour lunité chrétienne se limite a un cercle 
trop restreint encore, mais déja une petite armée a surgi, composée 
de personnes provenant de toutes les fractions de la chrétienté (y 
compris lEglise de Rome), connaissant les convictions des autres 
intimément et avec sympathie. C’est au sein de ce groupe rassemblé 
a@ Lund en 1952 pour la troisiéme conférence mondiale de Foi et 
Constitution, qu’une nouvelle offensive dans le combat pour l’unité 
allait étre lancée, et c’est a cette offensive que les documents qu’on 
va lire se référent. 

Il s’agissait pour lessentiel d’aborder ensemble quelques-uns des 
grands thémes de la foi chrétienne pour les étudier en commun a 
partir d’un solide fondement biblique. Il s’agissait de travailler du 
centre vers la périphérie, en se gardant les uns et les autres de 
justifier les divisions lorsqu’elles auraient commencé @ s’éclairer par 
un accord sur les questions fondamentales. C’est cette méthode qui 
a été appliquée ici aux grandes doctrines centrales de la Trinité et de 
notre commun Baptéme en Jésus-Christ. 

Ces documents constituent des «rapports provisoires». Il est 
prématuré de dire a l’avance quels sont les résultats qui en sortiront. 
Les groupes de travail qui se sont réunis des deux cétés de PAtlan- 
tique dans des conférences annuelles pendant ces sept derniéres années 
en sont encore a chercher leurs voies pour aboutir a des accords 
fondamentaux. Il reste encore a voir s’ils seront capables de demeurer 
aussi unis lorsqu’ils commenceront a chercher 4 nouveau une issue 
a certains problémes qui jusqu’a présent ont révélé des divergences 
tellement opinidtres. 
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Entre temps il importe d’abord que cette avant-garde ne perde 
pas le contact avec les troupes qui sont a Varriére. C’est pour renforcer 
les lignes de communication que nous avons publié ces rapports 
provisoires. Il y aura encore d’autres rapports du méme genre concer- 
nant d'autres domaines, ot la méme stratégie sera employée. Mais 
pour le moment nous recommandons ces conclusions a Vattention de 
tous ceux qui portent le souci de l'unité de Eglise de Dieu et nous 
prions Celui qui nous a jusqu’d présent réunis, dachever la bonne 
ceuvre qu’ll a commencée, jusqu’a ce que nous parvenions tous a cette 
unité dans la vérité et Vamour pour laquelle son Fils a prié, afin que 
le monde puisse croire. 

OLIVER BrIisTOL 
Président du Comité d’Action 
de Foi et Constitution. 





La Trinité divine 


et ’unité de l’Eglise 


Introduction 


Il apparait de plus en plus clairement que la troisiéme conférence 
mondiale de Foi et Constitution tenue 4 Lund en 1952 a donné une 
direction nouvelle aux études cecuméniques. 


Si dans les travaux pour l’unité de l’Eglise on prend pour point 
de départ les différences multiples qui existent entre les Eglises et 
si l’on se préoccupe d’abord de trouver des points d’accord possibles 
ou encore de reconnattre l’inéluctabilité de certains désaccords, on 
ne fait en réalité que dresser de nouveaux obstacles 4 une unité véri- 
table. En effet, la méthode basée sur les points d’accord et de désac- 
cord ne sert qu’ accroitre la désunion, parce qu’alors chaque confession 
insiste sur ses propres particularités historiques. Dans le meilleur des 
cas, cette méthode procure une unité externe, fondée sur des compromis 
ou les facteurs de division sont dissimulés au profit de lunité. Mais 
limpossibilité de parvenir ainsi 4 une unité véritable et profonde vient 
de ce que dés le début on attribue aux diverses confessions une forme 
d’autonomie qui ne se justifie pas dans l’Eglise de Dieu. On a limpres- 
sion d’étre en présence d’une multiplicité de confessions différentes 
et indépendantes qui parviennent 4 une unité réelle pour l’unique 
raison qu’elles se sont mises d’accord pour souligner un certain 
nombre de facteurs communs et pour ignorer tout ce qui pourrait étre 
une cause de division. Les résultats ainsi obtenus ressemblent un peu 
a une théorie du «contrat social » dans le domaine des Eglises. 

En 1952, 4 Lund, cette méthode a été déclarée inacceptable et 
illégitime : ; 

« Nous avons constaté qu’aucun progrés réel dans l’unité n’est 
possible si nous nous bornons 4 comparer nos diverses conceptions 
de la nature de l’Eglise et les traditions qui les expriment. Mais 
une fois de plus, il nous est apparu qu’en cherchant a étre plus 
proches de Jésus-Christ nous devenions plus proches les uns des 
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autres. I] est donc indispensable qu’au dela des divisions de l’Eglise 
nous progressions dans une intelligence plus profonde et plus riche 
du mystére que constitue ce don de Dieu : Punité du Christ avec 
son Eglise. »? 


Ceci signifiait qu’il fallait désormais rechercher une nouvelle voie 
pour le travail cecuménique. La conférence approuva clairement ce 
point de vue par une « recommandation » qui peut étre considérée 
comme un des résultats les plus substantiels de la conférence. Cette 
recommandation est la suivante : 

« Notre étude nous a convaincus qu’il est nécessaire de traiter 
la doctrine de l’Eglise en relation avec la christologie et la doctrine 
du Saint-Esprit. C’est ]A un point essentiel pour le développement 
du travail cecuménique. » * 


La Commission théologique sur Jésus-Christ et l’Eglise a été 
constituée en 1954, conséquemment a cette recommandation, et elle 
a été chargée de clarifier le probléme de l’unité des Eglises en adoptant 
ce nouveau point de départ. 


La Commission sur Jésus-Christ et ’Eglise a ainsi regu le mandat 
d’entreprendre une nouvelle approche du probléme cecuménique. 
L’unité n’est pas d’abord une tache 4 accomplir; elle n’est pas non 
plus ce qu’il faudrait fabriquer 14 ot il n’existe encore rien. Il y a une 
unité qui est déja donnée 4 |’Eglise, et c’est de 14 qu’il faut partir. La 
maniére dont cette unité déja donnée doit s’*exprimer concrétement 
dans la vie des Eglises est un probléme aussi important, mais qui en 
dépend. Plus on sera attentif 4 la différence des dénominations et de 
leurs conception de lunité, plus on s’écartera de Punité de |’Eglise. 
Plus on sera attentif 4 Jésus-Christ, le Seigneur de |’Eglise, plus au 
contraire lunité de ’Eglise sera grande : car c’est en Jésus-Christ seul 
que lEglise peut trouver son unité. Mais Punité que l’Eglise posséde 
en Jésus-Christ lui crée en méme temps le devoir impératif de mani- 
fester cette unité dans la vie concréte de |’Eglise. 


Cette unité donnée, qui sert de point de départ, ne se trouve pas 
dans une conception commune qui existerait déja au sein des déno- 
minations. Elle est un fait commun, une réalité commune qui fonde 
lEglise et qui fait que l’Eglise est l’Eglise. Il s’agit donc de partir du 
fondement commun A tout ce qui porte le nom d’Eglise et aux 
diverses dénominations avec leurs différences historiques. Mais cela 
suppose que |’Eglise ne soit pas considérée d’un point de vue pure- 
ment sociologique ; il devient indispensable de dégager la signification 
théologique de l’Eglise. La ot il est question de l’unité de |’Eglise, il 
importe d’abord de savoir ce qu’est l’Eglise. Toute autre maniére de 
rechercher l’unité serait fausse. Mais ceci ne veut pas dire qu’une 


1 Rapport de la conférence cecuménique d j -avril 
1953, p. 99-100. que de Lund, Foi et Vie, mars-av 


2 Ibid., p. 108. 
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étude sociologique de I’Eglise soit erronée ou injustifiée. Au contraire 
une telle étude s’avére nécessaire, car l’Eglise est aussi une forme de 
société. Mais il n’est pas possible de parvenir 4 une juste compréhen- 
sion de l'Eglise lorsque l’on se contente de cette unique perspective. 


L’Eglise est une communauté créée par Jésus-Christ, une commu- 
nauté créée par le Saint-Esprit. L’Eglise ne peut done jamais étre 
définie en dehors de sa relation avec Jésus-Christ et le Saint-Esprit. 
Le probléme de l’Eglise nous raméne nécessairement au probléme du 
Christ et du Saint- Esprit. Nous rencontrons ici le probléme du 
fondement christologique et pneumatologique de l’ecclésiologie. Ceci 
signifie que nous sommes conduits de considérations périphériques 
vers un centre. L’Eglise elle-méme doit étre située au centre de la 
théologie. Une nouvelle perspective pour l’unité de |’Eglise est ainsi 
ouverte. I] est vrai de dire dans ce contexte que «le chemin vers le 
centre est le chemin vers l’unité ». Si en dépit de toutes les différences, 
il existe au sein de l’Eglise une unité, cette unité ne peut étre que 
celle qui vient de Jésus-Christ lui-méme. II ne s’agit pas de partir d’une 
désunion de fait pour ensuite construire l’unité, celle que nous vou- 
drions ou désirerions. I] s’agit de reconnaitre l’unité qui existe déja, 
Punité qui est en Jésus-Christ et dans |’Esprit saint et 4 partir de cette 
unité existante de voir ce que cela signifie pour la vie concréte de 
?Eglise et l’existence commune des dénominations. 


La méthode de travail de la Commission théologique est impli- 
citement contenue dans cette définition de notre tache. Cette méthode 
ne saurait étre celle qui chercherait 4 trouver un point de vue chrétien 
intermédiaire, un minimum qui recueille l’approbation générale en 
comparant les diverses conceptions des dénominations. La Commis- 
sion doit au contraire s’engager dans une direction opposée, vers un 
maximum qui nous unisse tous ensemble. Puisque donc le point de 
départ est un fait donné, que nous abordons avec des points de vue 
divers et des traditions différentes, les différences de perspective 
propres A chaque confession peuvent étre utiles. Elles permettent 
d’approfondir la compréhension de la réalité dont elles vivent les unes 
et les autres, mais qu’elles ne peuvent saisir et exprimer qu’en partie. 
En écoutant ensemble la Parole de Dieu qui concerne Jésus-Christ et 
lEglise, nous avons la possibilité de réexaminer nos points de vue 
habituels et de découvrir en méme temps une profondeur qui nous 
avait jusqu’alors échappé. L’cecuménisme véritable ne signifie pas la 
dilution de la foi chrétienne, mais son élargissement et son appro- 
fondissement. 


Depuis 1954 la Commission théologique a continué ses travaux 
au cours de rencontres annuelles. Deux sections furent constitueées, 
Pune en Europe, l’autre en Amérique du Nord, et chacune s’adjoignit 
environ quinze membres choisis dans des Eglises différentes. Chaque 
section a suivi depuis lors son propre plan de travail en discutant des 
questions particuliéres selon l’ordre d’urgence qui lui paraissait s im- 
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poser. On avait d’abord présumé que les différences qui existent entre 
Europe et l’Amérique dans les conceptions et les méthodes théolo- 
logiques améneraient ces deux sections 4 poursuivre leurs travaux 
selon des lignes passablement divergentes. Or cette hypothése s’est 
révélée sans fondement. La convergence du travail des deux groupes 
s’est au contraire trés clairement manifestée et la thése selon laquelle 
une nette distinction existerait entre les théologies des Eglises des deux 
continents s’est trouvée affaiblie. Trois réunions communes des deux 
sections, l’échange de collaborateurs, de documents, et de compte- 
rendus de séance, nous ont permis d’établir le rapport provisoire 
commun ci-joint. 


Il faut souligner le caractére provisoire de ce rapport. I] ne 
correspond nullement 4 ce que sera l'étude finale sur Jésus-Christ et 
lEglise. Il n’a pas été possible non plus dans l'état actuel de la dis- 
cussion d’éviter certaines répétitions dans les différentes parties du 
rapport. Les problémes qui sont traités le plus longuement sont ceux 
qui ont été étudiés avec le plus d’attention. Par contre d’autres ques- 
tions n’ont été encore examinées que d’une maniere provisoire et elles 
seront reprises d’ici l’année 1962, date a laquelle la Commission aura 
terminé ses travaux*. Mais il y aura alors d’autres questions qui 
devront étre débattues dans ce travail cecuménique. 


Pour commencer il y aura la question que l’on peut abruptement 
poser ainsi : pouvons-nous, pour reprendre les termes de Lund, 
« pénétrer au dela des divisions de |’Eglise terrestre pour atteindre 
a notre foi commune au seul Seigneur?» Pour apporter a cette 
question une réponse affirmative, on a beaucoup escompté du travail 
de Foi et Constitution. Mais ce serait sans doute trop attendre de 
l’étude sur Jésus-Christ et ’Eglise que d’y trouver une solution simple. 
Ceux qui ont participé a cette étude ont découvert que la question 
était plus complexe, les points d’ignorance ou de désaccord plus 
insolubles qu’ils ne l’avaient d’abord espéré. Les conversations ont 
cependant montré que la voie qui consiste 4 rechercher une meilleure 
compréhension de l’Eglise par une réévaluation de la christologie a 
été extrémement fructueuse. S’il peut étre dangereusement abusif pour 
des chrétiens divisés de transformer en un slogan populaire les paroles 
de Lund : «en cherchant a étre plus proches de Jésus-Christ, nous 
devenons plus proches les uns des autres », il peut étre encore plus 
nuisible de sous-estimer la vérité et la force de cette affirmation. 


La conférence de Lund ne nous a pas seulement proposé un 
nouveau champ d’étude mais une nouvelle méthode : le processus de 
l’étude en commun plutét que celui de l’ecclésiologie comparée. Cette 
méthode a-t-elle été suivie et a-t-elle regu sa récompense ? Incontes- 
tablement oui. Tout en n’essayant nullement de trahir le loyalisme 
quils devaient 4 leur confession ou dénomination, les théologiens se 


* Cf. 3¢ partie : Délimitation du travail futur de la Commission. 
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sont efforcés d’éviter la formation de blocs confessionnels. Ils n’ont 
pas cherché non plus 4 se faire chacun pour eux-mémes les porte- 
paroles des théologies confessionnelles traditionnellement bien déli- 
mitées. Ils ont procédé ensemble 4 des enquétes et des études avec 
lesprit ouvert de savants chrétiens, qui recherchent une compréhension 
nouvelle ou plus large plutét qu’ils ne défendent des systémes clos 
de doctrines. On pourrait objecter que cette attitude cecuménique et 
catholique a prévalu parce que les questions particuliéres qui divisent 
habituellement les Eglises n’ont pas été le plus souvent abordées. Mais 
il est évident que l’examen éventuel de ces questions doctrinales ou 
constitutionnelles plus spécifiques ne modifierait pas l’attitude ouverte 
et irénique des participants. 


Jusqu’a maintenant, la principale préoccupation des deux groupes 
a été centrée sur la personne et l’ceuvre de Jésus-Christ et du Saint- 
Esprit. Fort peu d’attention a été portée 4 la nature et 4 l’unité de 
’Eglise comme telle. Certains compte-rendus de séances révélent par- 
fois des accés d’impatience de la part de participants qui trouvaient 
que l’examen des problémes christologiques repoussait indéfiniment 
lexamen des problémes propres 4 |’Eglise. Ces manifestations d’im- 
patience ne semblent pas entiérement injustifiées lorsque l’on note 
les tendances souvent décousues de la discussion. I] a été pourtant 
nécessaire de consacrer une partie importante du temps 4 une discus- 
sion approfondie sur Jésus-Christ et le Saint-Esprit. Car la compré- 
hension et l’accord sur ces questions ne se manifestaient pas. 


Il n’est pas possible encore de dire si des découvertes nouvelles 
et perceptibles ont été réalisées au cours de cette étude. I] est du 
moins certain que de vieux concepts théologiques ont regu un éclairage 
et un sens nouveaux et il est méme vraisemblable que de nouvelles 
interprétations ont commencé 4 prendre forme. Mais il faut attendre 
encore quelques années avant de pouvoir porter un jugement sur 
cette question dans une juste perspective. 


Problémes examinés par la Commission 


INSEPARABILITE DE JESUS-CHRIST ET DE L’EGLISE 


Le Nouveau Testament, ainsi que |l’ensemble des documents 
bibliques, atteste que Jésus-Christ et son Eglise sont unis par un lien 
indissoluble. Le nom méme de Christ évoque |’Eglise. Jésus-Christ 
est le Messie annoncé qui ne vient pas pour lui-méme mais pour son 
peuple. Le Messie et le peuple messianique s’appartiennent lun a 
autre inséparablement. 
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Le Nouveau Testament rend un commun témoignage a Jésus- 
Christ. I] traite essentiellement d’un seul sujet, de Jésus-Christ crucifié 
et ressuscité (1 Cor. 2.2). Le Christ a été crucifié et il est ressuscité 
non pour lui-méme mais pour nous. Il a été « livré pour nos offenses 
et il est ressuscité pour notre justification » (Rom. 4. 25). « Celui qui 
n’a point connu le péché, il I’a fait devenir péché pour nous, afin que 
nous devenions justice de Dieu en lui» (2 Cor. 5. 21). Comme servi- 
teur souffrant de Dieu, il s’est offert en sacrifice, lui le juste, pour 
nous les injustes. « Ce sont nos souffrances qu'il a portées, c’est de 
nos douleurs qu'il s’est chargé... I] était brisé pour nos iniquités : le 
chatiment qui nous donne la paix est tombé sur lui. Et c’est par ses 
meurtrissures que nous sommes guéris » (Es. 53.4 ss. cf. Mat. 8.13; 
1 Pi. 2.24). Ainsi dans tout le Nouveau Testament il est question du 
Christ et de ceux pour qui il s’est donné et qui sont les siens, de Jésus- 
Christ et de son Eglise. « Christ est le chef de l’Eglise... Christ a aimé 
l’Eglise et s’est livré lui-méme pour elle » (Eph. 5. 23-25). 


Le travail exégétique de ces derniéres décades nous a aidés a 
mieux voir la relation qui unit Jésus-Christ et son Eglise. Mais en 
méme temps |’exégése a montré qu’il existait des expressions diverses 
de cette relation. Ces deux données — l’unanimité avec laquelle le 
Nouveau Testament considére Christ et )’Eglise, et la diversité des 
points de vue que |’on trouve dans le Nouveau Testament — sont 
Pune et lautre intéressantes pour le probleme cecuménique. Les 
diversités propres au Nouveau Testament nous montrent que l’unifor- 
mité du message peut cependant étre préservée. La Commission a 
done cherché 4 tenir pleinement compte du travail exégétique dans 


Yexploration des problémes qui lui sont apparus au cours de son 
étude. 


II. L°EGLISE ET LA TRI-UNITE DE DIEU 


La reconnaissance du lien inséparable qui unit Jésus-Christ et 
’Eglise nous améne nécessairement a la confession de la tri-unité de 
Dieu. Il y a de solides raisons bibliques et théologiques pour mettre 
en évidence le fait que le Dieu unique, Pére, Fils et Saint-Esprit, doit 
étre considéré comme le fondement de |’Eglise. 


Centrer son attention sur Jésus-Christ c’est rendre témoignage 
au Pere et au Saint-Esprit. Il n’y a qu’un seul Dieu. Jésus-Christ est 
un avec le Pére et |’Esprit, un avec eux dans l’activité divine de la 
création, de la rédemption et de la sanctification. De méme que l’unité 


du Dieu tri-un ne peut étre rompue, les ceuvres de la Trinité ne sau- 
raient étre divisibles. 


La foi trinitaire a pour fondement la révélation de Dieu sur lui- 
méme et non une spéculation philosophique sur la nature divine. Une 
doctrine formelle de la Trinité n’est pas énoncée explicitement dans 
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les Ecritures, mais elle est implicitement préfigurée dans le témoignage 
rendu a la triple manifestation de Dieu. Les quatre Evangiles rendent 
témoignage au Pére, au Fils et au Saint-Esprit, de méme que les 
autres livres et épitres du Nouveau Testament. II n’y a pourtant aucun 
doute que la plénitude de Dieu a été révélée dans la Parole incarnée. 
Jésus - Christ. Le monothéisme biblique n’est pas l’affirmation de 
l’existence de Dieu en général, mais la confession du Dieu et Pére 
de notre Seigneur Jésus-Christ. L’incarnation est ainsi le point crucial 
de toute réflexion sur la Trinité. Le Dieu saint et unique se révéle 
comme le Dieu Pére, Fils et Saint-Esprit dans Vhistoire et l’expérience 
humaines. 


Les relations entre les personnes de la Trinité constituent un 
mystére qui demeure au dela de la compréhension de notre intelligence 
humaine. Mais l’Eglise appréhende la réalité de la doctrine de la 
Trinité lorsque ses membres s’interrogent sur la signification de 
lincarnation et sont unis dans une commune adoration. 


La croyance fondamentale 4 l’inséparabilité de Jésus-Christ et de 
?Eglise comporte, 4 cause de ses références trinitaires, les implications 
suivantes : 


a) L’Eglise ne saurait étre dissociée de la création divine. L’Eglise 
existe dans le monde de l’espace et du temps, du péché et de la 
mort, mais dans ce monde-la, Dieu se sert de l’Eglise pour 


réaliser son dessein de création. 


L’Eglise ne saurait étre séparée de |’Israél de Dieu dont la voca- 
tion est antérieure 4 incarnation de la Parole de Dieu. Le 
peuple de Dieu a dans |’Ancien comme dans le Nouveau Testa- 
ment ce méme trait caractéristique d’étre un mouvement histo- 
rique possédant une vocation et une responsabilité particuliéres 
uniques devant Dieu. 


L’Eglise tient son existence de la vie, de la mort et de la 
résurrection de Jésus-Christ. La promesse qui avait été faite a 
l’Israél de P’Ancienne Alliance a été accomplie en Christ de telle 
maniére que I’Israél de la Nouvelle Alliance devienne le peuple 
supra-national, universel de Dieu, dont la mission est de procla- 
mer et d’incarner l’ceuvre de réconciliation opérée par Dieu en 
Christ. 

L’unité que l’Eglise a pour mission de manifester dans le monde 
dérive de Punité parfaite du Dieu tri-un. De méme que Dieu 
est un seul et méme Dieu, le Dieu unique, ainsi en est-il de son 
Eglise. De méme que Dieu, Pére, Fils et Saint-Esprit, est sans 
division ou contradiction interne, ainsi en devrait-il étre de 
lEglise. L’unité parfaite entre le Pére et le Fils est le modéle 
de l’unité qui doit exister dans la communaute de l’Eglise. 
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III. ISRAEL, L’EGLISE ET LES NATIONS 


Lorsque l’on examine les rapports entre l’Eglise et Israél, il est 
utile de garder simultanément présents 4 l’esprit deux traits opposés 
de cette relation. D’un cété, l’Eglise a son origine dans l’Israél empi- 
rique et cette relation l’a formée d’une maniére décisive. Que la vie 
de l’Eglise soit ainsi en réelle continuité avec la vie de ancien Israél 
est un fait d’une portée essentielle pour notre intelligence de |’Eglise. 
Mais d’un autre cété il y a un abime qui sépare Israél de l’Eglise. 
L’Eglise a été constituée par un événement qui a été la chute d’Israél : 
le rejet par Israél de son Messie a été le salut des nations. Il n’y a 
done aucun risque de confondre l’Israél empirique et PEglise dans 
le Nouveau Testament. L’Eglise tient sa vie de |’Esprit du Christ 
ressuscité et appartient déja au monde 4 venir. II y a donc discontinuité 
entre Israél et l’Eglise, ce qui est également fondamental pour notre 
intelligence de l’Eglise. Ces deux points de vue requiérent une éla- 
boration plus grande. 


a) Il y aune relation positive de continuité entre Israél et [Eglise. 


Cette thése n’est guére développée par les écrivains du Nouveau 
Testament qui se contentent de la tenir pour établie. Dans l’allégorie 
qui illustre le rejet par Dieu du peuple juif incrédule et l’acceptation 
des paiens croyants, l’apétre Paul utilise image de branches étran- 
géres qui sont greffées sur un arbre. I] ne décrit pas la le greffage de 
PEglise sur arbre du judaisme, mais le greffage des paiens croyants 
sur arbre de l’Eglise juive et de la nation juive qui a les patriarches 
pour origine (Rom. 11.16 ss). De méme dans la vision de la femme 
qui enfante un fils destiné 4 diriger le monde (Apoc. 12), il semble 
que l’auteur de l’Apocalypse veuille décrire la mére du Messie comme 
n’étant ni Israél ni Eglise, mais unique communauté messianique 
d’ot le Messie est issu et dont il est le Seigneur. De maniéres diverses, 
les auteurs bibliques s’attachent 4 montrer clairement que le « salut 


vient des juifs » (Jn. 4. 22). Dans ce contexte, les observations suivantes 
ont leur importance : 


l. La révélation a été donnée a Israél. Les Ecritures de |’Eglise 
sont l’Ancien Testament, lesquelles ont été complétées par le 
Nouveau Testament transmis par le reste fidéle du peuple 
messianique. 

Les promesses de lalliance s’adressaient 4 Israél. L’Eglise y 
participe par l’intermédiaire du peuple (croyant) des promesses 
accomplies en Christ et de l’alliance établie en son nom. 

Le Fils incarné de Dieu, le Rédempteur, a été le Messie d’Israél 
envoyé pour Israél. Les nations recoivent la vie et une part a 
Vhéritage du Royaume dans la mesure ou elles participent a ce 
Messie qui a représenté et récapitulé en lui-méme Israél. 

Méme dans ce qu’elle a de nouveau, de spécifique, de discon- 
tinu, PEglise se définit encore par référence 4 Israél. Elle est 
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par exemple le peuple qui a acquis les priviléges de lalliance 
(1 Pi. 2. 9-10), ’Israél de Dieu (Gal. 6.16), la vraie circoncision 
(Phil. 3.3), le vrai judaisme (Rom. 2.29), la vraie diaspora 
(jq.1.1; 1 Pi. 1.1). D’une maniére plus fondamentale encore 
elle est le corps du Christ, lequel est la postérité d’Abraham 
(Gal. 3. 16). 


b) Ilyaune relation négative de discontinuité entre Israél et l’Eglise. 


1. Les éléments qui viennent d’étre cités et qui constituent les 
priviléges du peuple de Dieu sont tous en contraste avec les 
héritiers qui ont décliné lhéritage. L’Eglise est le peuple de 
Valliance car Israél s’est heurté a la pierre d’achoppement (1 Pi. 
2.7); elle est PIsraél de Dieu par opposition a |’Israél selon 
la chair; la vraie circoncision par contraste avec les juifs qui 
mutilent faussement la chair; la vraie diaspora dont les douze 
tribus constituent le nouvel Israél, la postérité d’Abraham, c’est- 
a-dire ceux qui ont la foi (cf. l’aliégorie de Sara et d’Agar, Gal. 
4.21 s); le vrai judaisme, car les juifs incrédules ne sont pas 
dignes de ce nom (Rom. 2. 28 s). 


2. En Jésus-Christ, qui a inauguré la nouvelle alliance des « derniers 
jours » et le Royaume de la promesse dont |’Esprit saint est les 
prémices, la révélation de l’alliance trouve son accomplissement 
définitif. Cet événement d’une radicale nouveauté fait de 
lEglise un phénoméne nouveau qui appartient 4 deux Ages, et 
par conséquent a deux mondes, en Jésus - Christ qui est leur 
unique Seigneur. L’Eglise est donc le nouvel Israél, le reste 
appelé 4 l’existence par le Christ de la promesse. 


c) L’unité d’Israél, de lEglise et des nations est dés maintenant une 
réalité connue dans une certaine mesure. 


Les derniers prophétes attendaient la conversion de toutes Fé 
nations et leur participation au Royaume, mais ils les subordonnaient 
en général a Israél. Dieu institua en Christ un événement qui n’était 
guere prévisible : une Eglise ot la distinction entre le peuple de la 
promesse et les autres nations disparait, car les deux sont réconciliés 
en un seul homme nouveau (Eph. 2. 15). Tel est le mysterion caché de 
tout temps (Eph. 3.3; Col. 1. 26 ss). 


L’Eglise des Juifs et des paiens regoit en outre sa mission dans 
le monde de son union avec le Messie qui est aussi le Fils de ’homme 
(done & la fois le représentant et le souverain de tous les hommes) et 
le serviteur du Seigneur (celui qui par son service d’amour accomplit 
la redemption de tous les hommes). 


Cependant Paul, l’apétre des Gentils, qui s’est débattu plus que 
n’importe quel autre de ses contemporains avec les problémes posés 
au sein de |’Eglise par le conflit entre le judaisme et le paganisme, 
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ne pouvait se satisfaire d’un succés partiel de la mission universelle 
de réconciliation confiée 4 l’Eglise. Il attendait tout 4 la fois un 
accomplissement de la promesse faite par Jésus-Christ 4 Israél (donc 
Yentrée d’Israél dans l’Eglise) et l’'achévement du dessein de Dieu a 
légard des nations. On aurait sans doute tort d’interpréter la solution 
de «la question juive» présentée au chapitre 11 de l’Epitre aux 
Romains comme |’expression du patriotisme religieux de l’apdtre. 
Comme si Paul avait été incapable de concevoir lexistence d’une 
autre nation privilégiée dans la nouvelle alliance! En fait, Paul s’at- 
tendait plutét A voir la « totalité des paiens» entrer dans |’Eglise, 
donc dans le Royaume. Mais dans cet accomplissement du dessein de 
Dieu & l’égard de l’humanité, il n’était pas possible d’exclure le peuple 
de la promesse et de l’ancienne alliance. La repentance des nations 
mettrait un terme 4 l’aveuglement d’Israél. « Tout Israél sera sauvé » 
s’exclamait l’apétre, car Dieu fera miséricorde a tous. Telle était 
l’espérance de Paul et elle est conforme a l’enseignement de son 
Seigneur (Mat. 23. 39). Dans l’ordonnance providentielle de lhistoire, 
ot. Dieu tait miséricorde a tous, la parole de Jésus s’accomplit : « les 
premiers seront les derniers ». Mais le but final c’est « une vie d’entre 
les morts » (Rom. 11. 15). 


IV. LETRE ET L’°@UVRE DE JESUS-CHRIST ET DU 
SAINT - ESPRIT 


a) L’Eglise est inséparable de Jésus-Christ et du Saint-Esprit. 


Quand on énonce cette affirmation fondamentale, il doit étre clair 
qu’on ne se réfere pas tant 4 une doctrine christologique ou pneumato- 
logique qu’au Seigneur vivant lui-méme qui était, qui est et qui sera, 
et a Dieu le Saint-Esprit. L’Eglise n’est pas fondée sur une idée de 
Dieu ou de l’incarnation, mais sur l’événement historique global qui 
s’étend a partir du moment ou la Parole éternelle est devenue chair 
et jusqu’a l’effusion de |’Esprit. C’est Celui qui est incarné, Jésus- 
Christ crucifié et ressuscité, qui est le sujet réel du témoignage du 
Nouveau Testament, lui dont l’Eglise dépend entiérement. Le keryg- 
ma est d’abord essentiellement la déclaration de ce que Dieu a fait 
et fera. La Seigneurie de Jésus-Christ est révélée comme un fait qui 
conditionne sa reconnaissance. Il en est de méme lorsque nous 
reconnaissons que la dépendance unique de l’Eglise par rapport a 
l’événement de la rédemption en Jésus-Christ ne saurait étre dissociée 
de la totalité de l’ceuvre du Dieu tri-un* : nous ne nous référons pas 
a des idées sur Dieu mais aux actes mémes de Dieu. 


Mais cette action méme de Dieu comporte inévitablement un 
appel 4 la décision, 4 la repentance et a la foi. Jésus-Christ et 
lEvangile ont un effet bouleversant qui incite 4 la reconnaissance et 


* Cf. sections II et III ci-dessus. 
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4 la proclamation de la foi. L’événement rédempteur implique par 
lui-méme une réaction qui est celle de l’acceptation et du témoignage. 
La louange de Dieu qui proclame la grandeur de l’ceuvre divine dans 
laction de grace, ’obéissance et l’espérance, ne saurait étre quelque 
chose d’autre, quelque chose de simplement humain, qui s’ajouterait 
4 l’action divine. Car c’est précisément la que s’achéve |’acte de Dieu. 
La louange de Dieu qui s’exprime dans la vie de son peuple est la 
démonstration de la gloire méme de Dieu, une glorification dans 
’Eglise du cosmos dans son ensemble, sur la base de la réponse 
parfaite qui a été donnée par l’humanité de Jésus-Christ. 


Il en résulte que toute affirmation sur la relation qui existe entre 
l'Eglise et Jésus-Christ et le Saint-Esprit présuppose et implique une 
compréhension théologique du Christ et du Saint-Esprit. La christo- 
logie et la pneumatologie dérivent et dépendent de la présence réelle 
de Jésus-Christ et de l’Esprit dans lEglise, mais en méme temps elles 
sont les moyens nécessaires par lesquels Jésus-Christ et le Saint-Esprit 
nous deviennent accessibles. On ne peut éviter de poser le probléme 
d’une saine doctrine. 


b) A la lumiére de ce fait, la Commission a été amenée a penser que 
les affirmations du symbole de Nicée et de la définition du Concile 
de Chalcédoine sont dune valeur inestimable pour notre compré- 
hension de Jésus-Christ et de l’Esprit. 


Il faut naturellement comprendre celles-ci non comme fournis- 
sant le prétexte 4 une spéculation vaporeuse, mais comme |’expression, 
en des termes différents, de la foi biblique (ainsi que leurs auteurs 
eux-mémes l’ont voulu). Il importe avant tout que les Eglises ne se 
séparent pas entre celles qui adhérent 4 la foi de Chalcédoine et celles 
qui n’y adhérent pas, et il est indispensable que les Eglises travaillent 
ensemble 4 une nouvelle interprétation et appropriation de la christo- 
logie de l’Eglise ancienne. 


La foi biblique confesse et annonce Jésus-Christ de maniéres 
diverses. Dans le Nouveau Testament, la christologie est introduite 
dans un contexte fondamentalement sotériologique. La confession de 
la personne du Christ est le message du salut. La christologie se pré- 
sente aussi dans un contexte liturgique ou sacramentel. La signification 
de la personne de Jésus-Christ s’éclaire d’une maniére non théorique 
mais pratique lorsque sa présence est appréhendée dans le mystére de 
lEglise, qui est l’accomplissement de la plénitude (pleréma) de son 
ceuvre. Ou encore, Jésus-Christ est confessé lorsque c’est en lui que 
nous reconnaissons avoir rencontré Dieu en personne (par exemple : 
Col. 1.19; Phil. 2.6; Jn. 1.1, 14; 10.30; 14.10 s). Cela ressort aussi 
clairement (dans les Evangiles synoptiques en particulier) de la présen- 
tation dramatique de l’ceuvre de Jésus-Christ, laquelle culmine dans 
sa mort et sa résurrection. La doctrine de Jésus-Christ ne se trouve 
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pas comprise dans tel ou tel texte, mais dans tout le déroulement de 
V’histoire de Jésus parmi les hommes, d’une maniére dynamique (qui 
peut comme dans Mc. 15.39 avoir son aboutissement dans une attir- 
mation éclairant tout ce qui précéde et comportant une certaine 
analogie avec les affirmations postérieures de l’kglise). D’une maniére 
tout a fait semblable, le teémoignage rendu au Saint-Esprit se présente 
ou bien dans des aftirmations qui attestent son entiére souveraineté, 
ou bien dans une description de son ceuvre de puissance, d’illumina- 
tion et de sanctification dans la vie de l’Eglise. 


Il faut comprendre les affirmations conciliaires concernant Jésus- 
Christ et le Saint-Esprit en continuité avec ce caractére complexe de 
la confession néo-testamentaire. La reconnaissance, dans les contessions 
de foi, de élément que nous nommerons « doxologique » et « kéryg- 
matique » permet de souligner cette continuité. Les enoncés dogma- 
tiques de I’: glise ancienne sont modelés par la structure de ’homologia 
(contession) de l’adoration, de la louange et de l’action de grace 
adressées 4 Dieu. Les énoncés christologiques du symbole de Nicée: 
« Dieu de Dieu », etc... sont de méme nature que les hymnes doxo- 
logiques. Des concepts ontologiques issus de la métaphysique grecque 
sont ici enrdélés au service de la louange et de la proclamation de la 
foi. L’aftirmation de Phomoousia du Fils, de la plénitude de la divinité 
de 1 Esprit et de la vraie humanité du Christ ont pour réle de servir 
a cette homologia. Les formulations explicites employées ne sont pas 
d’abord explicatives ; elles fournissent plutét un contour conceptuel 
a l’adoration, et elles sont une invitation a comprendre. L’élément 
doxologique présuppose et inclut en méme temps |’élément kérygma- 
tique, historique (comme par exemple dans Phil. 2 et Col. 1). La priére 
d’action de graces et de louange est fondée sur la grandeur de l’ceuvre 
de Dieu, histoire du message, des miracles, de la mort et de la 
résurrection de Jésus-Christ, de la présence agissante de |’Esprit dans 
lEglise. L’historique ne s’oppose pas ici 4 l’ontologique, mais ils se 
complétent et sinterpénétrent mutuellement. Les affirmations de 
Nicée et de Chalcédoine ne doivent pas étre comprises et présentées 
comme contredisant lhistoire de Jésus, mais comme exprimant |’ado- 
ration a l’égard du Christ de l’histoire, le Seigneur ressuscité, présent 
dans |’Eglise avec et par le moyen de l’Esprit. 


c) De ce point de vue on peut relever certains aspects d’une christo- 
logie et d'une pneumatologie propres qui sont d’une importance 
cruciale pour notre compréhension de l’Eglise. En premier lieu, 
il s'agit de ne jamais séparer les affirmations qui concernent la 
personne de Jésus-Christ de celles qui concernent son ceuvre. 


On peut dire que la pensée et le débat christologiques ont eu 
tendance a attribuer une importance plus grande A la question de 
l’« étre » et de la « personne » de Jésus-Christ (c’est-a-dire A ce qu'il 
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a été) qu’a celle de son « ceuvre » (c’est-a-dire 4 ce qu’il a fait). On 
peut par contraste faire valoir avec raison que le Nouveau Testament 
donne la priorité 4 la sotériologie. Il est done nécessaire pour la 
christologie aujourd’hui que les conceptions justes de l’ancienne ortho- 
doxie soient renouvelées par cette pensée biblique qui met |’accent 
sur la rédemption et la réconciliation. Mais la christologie de Nicée 
et de Chalcédoine avait d’autre part une conception que la plupart 
des travaux bibliques modernes passent sous silence et qui doit étre 
retrouvée : la doctrine de Jésus-Christ doit exposer non seulement 
ce qu'il a fait mais encore qui il était. Ce contraste ne devrait cepen- 
dant pas étre trop nettement souligné car, ainsi que nous l’avons déja 
indiqué, les affirmations «ontologiques» des confessions de foi 
présupposent et comprennent des affirmations historiques, et la 
christologie du Nouveau Testament implique une ontologie et nous 
invite 4 un examen en termes ontologiques. Lorsque Jean a émis cet 
énoncé « ontologique » : « la Parole a été faite chair », il n’a fait que 
récapituler ce qui transparait dans toutes les pages des Evangiles 
synoptiques. Il ne s’agit pas la d’un mode surimposé d’interprétation, 
mais du contenu réel des textes. Ainsi, dans |’Ecriture sainte comme 
dans les confessions de foi, |’6tre (ou la personne) et l’ceuvre de Jésus- 
Christ sont en fait réunis. Et ainsi doivent-ils ’étre. Jésus-Christ n’est 
pas ce qu’il est en dehors de ce qu'il fait, et il ne fait pas ce qu'il fait 
en dehors de ce qu'il est. En termes affirmatifs : il fait ce qu'il est et 
il est ce qu’il fait. Son ceuvre de rédemption consiste a étre ce qu’il 
est, vrai Dieu et vrai homme, et son existence est la sueur de Dieu 
pour réconcilier le monde avec lui-méme. 


d) L’unité de Dieu et de Thomme en Jésus-Christ est également 
importante pour comprendre I Eglise. 


La confession de Jésus-Christ comme vrai Dieu et vrai homme 
implique une interprétation qui exprime tout 4 la fois la réalité de sa 
divinité et de son humanité et le fait de son unité. Cet équilibre est 
préservé dans la formule de Chalcédoine qui insiste sur deux natures, 
divine et humaine, inchangeables et inséparables, non confondues et 
indivisibles. L’acte divin et l’acte humain, |’étre divin et |’étre humain 
sont ici unis. Deux dimensions au moins de cette unité méritent d’étre 
soulignées 4 nouveau pour notre interprétation de la personne et de 
Pceuvre du Christ dans l’Eglise. 


1. La présence de Dieu en Jésus-Christ n’est pas de nature a contre- 
dire son humanité. C’est précisément dans et sous sa condition 
humaine que sa divinité est manifestée et adorée. La gloire de 
Dieu en Jésus-Christ s’exprime non seulement par la puissance 
du créateur et du maitre de univers, qui peut faire surgir la 
vie de la mort, mais aussi par la puissance de la condescendance 
et de humiliation, de la souffrance et du sacrifice. La divinité 
de Jésus-Christ est en réalité cachée, mais pour les yeux de la 
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foi et dans la perspective de la résurrection elle se manifeste 
précisément sous la forme historique du serviteur. I] ne s’agit pas 
la d’une contradiction, mais d’une expression de la _toute- 
puissance de Dieu qui est capable d’entrer dans la réalité de 
existence humaine. C’est ainsi que Jésus de son vivant n’avait 
pas l’habitude d’aborder les hommes d’abord en tant qu’-homme 
et ensuite en se réclamant de Dieu ou inversement. I] se récla- 
mait toujours de Dieu, implicitement dans son existence person- 
nelle, explicitement par son autorité et le message du Royaume. 
Son amour humain pour les hommes était en méme temps 
amour de Dieu pour les hommes. La résistance que les 
hommes ont opposée 4 Jésus, au moment de la crucifixion par 
exemple, ne signifie pas seulement le rejet d’un homme mais 


le rejet du Dieu qui voulait introduire son Royaume de cette 
fagon. 


Jésus-Christ est vrai homme. Ceci ne veut pas dire seulement 
qu'il a été homme au sens ou il a participé aux limitations de 
lespace et du temps, qu’il a eu un authentique corps humain, 
un esprit, une volonté et une expérience d’homme — et méme 
une expérience religieuse —, quil a été homme d’une tradition 
et d’une culture déterminées. Tout ceci est vrai sans doute, et 
doit étre souligné en face de certaines formes de christologie qui 
auraient tendance 4 minimiser ou a dénier l’un quelconque de 
ces aspects de l’humanité de Jésus-Christ. Mais il faut également 
dire que son humanité est Phumanité nouvelle du second Adam, 
la vraie humanité par opposition a ’humanité frelatée et cor- 
rompue. Elle est ’humanité définie par un homme qui est 
entiérement pour Dieu et pour les hommes, une humanité qui 
se reconnait pleinement dépendante de Dieu dans la foi, l’obéis- 
sance, la confiance, Vhumilité, l'amour et l’espérance et qui 
recoit sa vie de lui. Dans cette humanité se réalise tout le 
dessein de Dieu a l’égard de ’homme. La perfection de Jésus 
est lactualisation de ce qui est authentiquement humain. En 
Jésus-Christ la condescendance bienveillante de Dieu s’accorde 
avec |’élévation de ’homme et y trouve son expression. 


e) Une compréhension chrétienne du Saint-Esprit tient compte de 
Poceuvre de l Esprit attestée dans l Ancien Testament. 


L’Esprit est la puissance qui meut et donne la vie, au simple sens 
de creator spiritus. Pourtant Esprit de Dieu se distingue des autres 
esprits, en tant qu’il est la source de la sagesse, du jugement et de la 
justice, de la révélation et de la prophétie. L’Esprit agit au sein d’Israél 
dont la vie et Punité dépendent de |’Esprit divin. L’Esprit de Dieu 
et l’esprit de ’homme ne se confondent pas, bien que dans l’humilité 
et la soumission de l’homme a Dieu, la présence de |’Esprit divin puisse 
se manifester dans son esprit et dans toute la vie et le culte d’Israél. 
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Le Nouveau Testament n’apporte donc pas un témoignage nou- 
veau en ce qu'il affirmerait que |’Esprit apparait pour la premieére fois, 
mais en affirmant que |’Esprit est maintenant répandu sur tous les hom- 
mes comme jamais auparavant, et que son effusion 4 Pentecdte et apres 
Pentecéte, est inseparable de Jésus-Christ. C’est l’Esprit qui a habité 
d’abord en Jésus de Nazareth, le Fils de Dieu. Il a animé toute sa vie, 
qui a constitué la plénitude de la présence de Dieu lui-méme au milieu 
de son peuple. Son obéissance parfaite, ses ceuvres puissantes, sa souf- 
france, sa mort et sa résurrection l’attestent. Et c’est l’Esprit de 
Jésus-Christ qui est maintenant répandu sur la communauté pour 
habiter en elle. Et c’est par Jésus-Christ qu’il faut éprouver les esprits. 
L’ceuvre du Saint-Esprit n’est done pas autre chose que |’ceuvre de 
Jésus-Christ, ’ceuvre qui lui rend témoignage et qui opére la récon- 
ciliation en lui. Dieu le Saint-Esprit agit dans les hommes: il les 
améne a4 reconnaitre sa présence en Jésus-Christ et, les ayant ainsi 
éclairés, il leur permet de répondre, les posséde, les fortifie et leur 
donne une vie nouvelle. L’ceuvre de |’Esprit est trés nettement décrite 
comme une participation (koinénia), c’est-a-dire comme une commu- 
nication vivante, un partage, une union avec Jésus-Christ et les fréres, 
par laquelle la communauté se fonde, se maintient et s’accroit. L’Esprit 
travaille aussi en vue de la sanctification : il consacre ce qui est saint 
et il édifie dans la sainteté, il répand dans le coeur des hommes |’amour 
qui était dans le Christ Jésus et il produit des fruits qui sont les signes 
d’une vie formée a la ressemblance de Jésus-Christ. I] est l’Esprit de 
la promesse, le gage de l’héritage, et la source de l’espérance °. 


V. LEGLISE, COMMUNAUTE DE JESUS-CHRIST 


a) Chaque fois que dans le Nouveau Testament est utilisé un terme 
qui désigne l’Eglise, il est présumé que la personne et lceuvre de 
Jésus-Christ sont ’élément central et déterminant de la vie de cette 
communauté. 


Ceci s’applique au terme ecclesia qui désigne la communauté 
assemblée par Dieu en Christ, la communauté des croyants, le peuple 
eschatologique de Dieu. Ceci s’applique 4 l’immense variété des 
termes analogues qui expriment également lidée de l’Eglise. Il y a 
dans cette diversité d’expression une unité qui se refléte dans les 
themes suivants : peuple de Dieu, Israél, communauté de lalliance, 
corps du Christ, membres du Christ, en Christ, communion, Royaume ; 
cité, temple, prétres, nation sainte ; maison, famille, fils, fréres, épouse ; 
vigne, cep, arbre, troupeau; saints, élus, appelés, choisis, justifiés, 
sanctifiés, glorifiés, disciples, croyants, fidéles; esclaves, serviteurs, 
économes, témoins, confesseurs, ambassadeurs, soldats, amis ; humanité 
nouvelle, nouvelle création, corps de justice, patrie céleste, étrangers, 
voyageurs, ceux de la voie. 


5 Voir aussi section VI. 
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Il ne saurait étre question de ne pas tenir compte de tous ces noms 
et de toutes ces images qui servent a désigner l’Eglise dans |’Ecriture 
sainte. La fluidité de la pensée ainsi que l’exubérance de l’imagination 
qu’ils révélent, témoignent de la richesse et du mystére de la réalité 
exprimée par ces noms. Un exposé complet devrait tous les examiner, 
car tous ces termes se qualifient et se modifient les uns par les autres, 
et ce n’est que dans la totalité complexe de leur signification que nous 
pouvons comprendre ce qu’est |’Eglise dans toutes ses dimensions. 
On ne saurait non plus considérer un de ces termes comme le point de 
départ ou l’axe d’une réflexion sur l’Eglise. 


Il est évident pourtant que tous ces termes ont une unité. Ils 
expriment tous la dépendance de lEglise a légard de la personne 
et de l’activité de Jésus-Christ (ce qui n’exclut pas, il va de soi, 
activité du Pére et du Saint-Esprit). On peut dire que l’idée d’appar- 
tenir 4 Jésus-Christ est une notion plus caractéristique du Nouveau 
Testament que celle d’appartenir a l’Eglise. C’est pourquoi notre 
Commission est de plus en plus convaincue de limportance de la 
méthode qu'elle s’est efforcée de suivre dans ce domaine de la 
compréhension de |’Eglise. Il ne faut pas que I’Eglise dise : examinons- 
nous. I] faut qu’elle dise toujours : regardons vers lui. Car c’est en 
lui que l’Eglise trouvera d’abord son unité, sa sainteté, sa catholicité, 
et son apostolicité. 


b) Le terme paulinien de « corps du Christ » semble particuliérement 


adéquat pour exprimer la relation intime qui unit Jésus-Christ 
et son Eglise. 


La richesse de cette expression est frappante : ce terme est mélé 
a bien d’autres « maniéres » de décrire l’Eglise et il présente lui-méme 
des associations et des nuances multiples et changeantes (cf. par ex. 
Eph. 2 a 5). Ceux qui sont unis en et par le Christ forment un seul corps 
en lui (Rom. 12.5; 1 Cor. 12.12 ss). Ils sont baptisés en sa mort, 
crucifiés avec lui quant a la chair, au monde et 4 la loi du péché et de 
la mort (Rom. 6.3 ss ; Gal. 2. 19-21 ; 6. 1417). Ils participent 4 son corps 
dans |’Eucharistie (1 Cor. 10. 16-18). Ayant part au corps mortel du 
Christ, ils portent dans leur corps la mort de Jésus, afin que la vie de 
Jésus soit aussi manifestée dans leur corps (2 Cor. 4. 10-12; 5.10; 
Phil. 1.20). Participant a ses souffrances, ils sont au bénéfice de la 
puissance de sa résurrection (Rom. 6. 4 ss). Au corps du péché s’oppose 
le corps du Christ. La puissance de la résurrection de Jésus-Christ 
lui confére le pouvoir de « s’assujettir toutes choses » et de transformer 
« le corps de notre humiliation en le rendant semblable au corps de 
sa gloire » (Rom. 8.17; Phil. 3. 10-21). 


Ce corps rassemble les hommes dans une communion (koinénia) 
de vie et de justice sur laquelle Jésus-Christ régne : une nouvelle 
création, une nouvelle humanité en Christ fait son apparition. Les 
membres du corps sont par la participation (koinénia) au Saint-Esprit 
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unis les uns aux autres et édifiés dans la puissance de l’amour. Ce 
terme de « corps » exprime la réciprocité, ’interdépendance et l’inter- 
pénétration, une entiére solidarité, le lieu de habitation de |’Esprit, 
la puissance du mouvement de l’Esprit, la participation 4 une méme 
vocation et 4 une méme espérance. Ce terme de « corps» signifie 
l’unité du peuple de Jésus-Christ, la dépendance de cette communauté 
par rapport a la Téte dont elle regoit la vie, l’expression de la volonté 
et de l’ceuvre du Seigneur 4 travers les membres. 


c) Le mystére de la vie du croyant comme vie « en» et « avec» le 
Christ est fondamental a cette conception de lEglise comme corps 
du Christ. 


Les chrétiens sont entés en Christ, et unis 4 lui. Ils sont en Christ 
et le Christ est en eux. Ils sont ensevelis et ressuscités avec lui. On 
peut exprimer ce mystére par les termes d’« incorporation » et de 
« participation » ; ces termes expriment la nature des liens qui unissent 
le croyant a la vie, 4 la mort et a la résurrection de Jésus-Christ ainsi 
que la maniére dont il s’identifie avec son corps. Cette participation 
signifie un partage mutuel, une vie commune recue d’un autre. Elle 
n’implique pas pour l’homme une absorption ou une perte de sa propre 
identité. Il faut dire : « ce n’est plus moi qui vis, c’est Christ qui vit 
en moi » et en méme temps : « si je vis maintenant dans la chair, je vis 
dans la foi au Fils de Dieu qui m’a aimé et s’est livré lui-méme pour 
moi» (Gal. 2.20). Participer au Christ signifie donc vivre d’une vie 
ou il est toujours question du méme moi, mais déterminé de maniére 
a ce que la vie du Christ le pénétre complétement. De méme que nous 
sommes ce que nous sommes par notre participation 4 la vie des 
autres, le chrétien, d’une maniére beaucoup plus fondamentale encore 
est ce qu’il est par sa dépendance 4 l’égard de Jésus-Christ. 


La vie en Christ doit étre d’abord et fondamentalement décrite 
a partir de l’incarnation de Jésus-Christ. Lorsque la Parole éternelle 
entre dans le concret de l’existence humaine, que le Christ s’identifie 
a ’homme pécheur par son baptéme et tout au long de son ministére, 
qu'il manifeste son obéissance et se donne dans l’amour, lorsqu’il 
rassemble autour de lui la communauté nouvelle, qu’il livre sa vie 
pour plusieurs, qu’il ressuscite des morts — prémices d’une humanite 
ressuscitée —, lorsqu’il envoie son Esprit sur |’Eglise, qu’il reste présent 
avec son peuple, lui le Ressuscité, qu’il intercéde auprés de Dieu et 
revient pour acomplir sa promesse, — c’est alors, sous tous ces 
aspects, que le Christ incorpore en sa personne la vie de tous. Il ne 
veut pas étre et n’est pas sans eux. I] est le Messie qui represente le 
peuple et qui lui est indissolublement lié. Telle est la fonction premiere 
de Jésus-Christ : il nous unit 4 lui dans sa souffrance et sa mort, et il 
nous ressuscite avec lui pour une vie nouvelle. 


Participer au Christ signifie également connaitre une vie humaine 
2 ° > a 08 
qui retrouve son sens en s’ouvrant a une vie nouvelle. L’ceuvre divine 
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de réconciliation humaine se réalise dans l’ceuvre de l’Esprit qui agit 
dans la vie concréte de la communauté. La nouvelle humanité de 
Jésus-Christ s’exprime dans la vie de son peuple en le re-créant dans 
une existence humaine authentique. L’ceuvre de Dieu en Jésus-Christ 
produit la réponse de la foi et celle-ci constitue en nous un foyer 
nouveau, une nouvelle source de vie. Par « foi» il faut entendre ici 
beaucoup plus que l’affirmation explicite de la conviction. La foi se 
référe & |’étre qui s’ordonne et qui s’ouvre tout entier 4 Jésus-Christ. 
Elle inclut donc l’espérance, |’amour, la confiance, l’obéissance, l’humi- 
lité et la conviction. Cette ouverture s’exprime de plusieurs maniéres. 
Elle consiste 4 se rappeler et 4 reconnaitre celui qui est venu dans la 
chair vivre parmi les hommes, qui est mort et qui est ressuscité ; elle 
est adoration et obéissance envers celui qui régne dés maintenant ; 
elle est attente joyeuse de son retour. La participation a la parole et 
A Yoeuvre de Jésus-Christ s’exprime dans l’obéissance 4 sa volonté et 
dans la conformité 4 sa vie. La participation 4 la mort et a la résur- 
rection du Christ s’exprime dans l’acceptation concréte de la souffrance 
pour les autres, dans la mort 4 notre péché et la renaissance 4a la 
sainteté, dans une nouveauté de vie centrée sur la promesse de |’accom- 
plissement. Le culte, la confession de la foi, la proclamation de 
l’évangile, une vie d’amour dans l’obéissance a Jésus-Christ sont tous 
des modes de notre participation au Christ. 


Nous pouvons tenter ainsi de décrire comment notre vie est une 
vie en Christ. La vie du chrétien est formée et déterminée par la vie 
du Christ — et, par conséquent, dans la solidarité de la communauté 
qui est son corps —. La participation au Christ signifie que notre vie 
procéde du Christ, que les membres sont subordonnés 4a la téte et 
participants les uns des autres. I] est évident que cette participation 
inclut de nombreux éléments qui doivent étre en méme temps distin- 
gués et toujours considérés ensemble. L’unité avec le Christ est une 
unité dans laquelle l’intégrité de notre personnalité n’est pas détruite 
mais accomplie. Cette participation, en tant que vie assumée par le 
Christ, ne doit étre dissociée ni de la participation comprise comme 
une rencontre personnelle, ni de la participation envisagée comme une 
espérance dans la réalité de l’accomplissement A venir. 


L’expression de « corps du Christ », comme les autres termes qui 
décrivent l’Eglise, inclut tous ces éléments. Elle se référe A la fois 4 
lunité intime des membres, a l’intégrité et au réle essentiel de chacun. 
Les dons spirituels sont communiqués aux membres par le corps et 
en méme temps par les membres au corps. I] faut dire que le fidéle 
est un membre du Christ et que le corps du Christ est une assemblée 
de fidéles. De méme, le terme de « corps » (comme les images de la 
vigne et de l’épouse) exprime 4 la fois la relation intime qui unit 
PEglise au Christ et ce qui la distingue du Christ. L’Eglise en tant 
que corps est le corps du Christ. Elle lui appartient ; il est sa vie; il 
agit er elle. De lui, l’Eglise recoit sa cohésion et son étre. Et pourtant 
elle ne saurait étre confondue avec lui. Elle ne doit jamais tenter 
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d’usurper sa place ou de se prendre elle-méme pour un autre Christ. 
Il faut qu’elle se contente d’étre subordonnée a la Téte en tant que 
communauté humaine des croyants miséricordieusement portés par le 
Christ et unis en lui. L’Eglise lui est totalement soumise, elle participe 
4 son étre, elle l’aime et lui obéit et c’est ainsi qu’elle trouve et exerce 
la liberté qu'il lui a donnée. 


d) On peut utilement décrire la relation qui unit et distingue Jésus- 


Christ et PEglise par une analogie entre la vie de la communauté 
et son Seigneur incarné. 


L’Eglise dépendant totalement de la vie incarnée, de la mort et 
de la résurrection de Jésus-Christ, on peut de méme comprendre sa 
nature par analogie avec lui. Une telle analogie ne nous fournit pas 
de réponses simples 4 toutes les questions que |’on peut se poser sur 
la nature de lEglise, mais elle permet du moins d’exprimer des 
similitudes et des différences, de mieux toucher du doigt certains 
aspects qu’il serait autrement difficile d’énoncer clairement. 


1. La venue eee est du commencement 4 la fin une 
ceuvre divine de réconciliation. Jésus-Christ c’est Dieu lui-méme, 
présent dans l’homme, la Parole éternelle faite chair ; il adopte 
cette humanité comme la sienne, il la considére comme |’agent 
adéquat et approprié 4 son ceuvre, aussi bien dans son expé- 
rience terrestre que dans ’humanité du Seigneur ressuscité. Et 
pourtant cette humanité nouvelle est véritablement la vie d’un 
homme, sa perfection est la perfection de la vie humaine. 


L’Eglise, de méme, n’est que parce que Dieu I’a appelée 4 étre 
en Jésus-Christ. Le mouvement de sa vie dans la foi dépend du 
mouvement de l’acte divin qui précéde, soutient et contient sa 
réponse ; et c’est précisément en fonction de cette dépendance 
que l’Eglise se définit dans la reconnaissance envers |’élection 
divine, comme une communauté vraiment humaine, un peuple 
qui a une dimension sociale et temporelle. De méme qu’en 
Christ les natures divine et humaine sont unies sans étre ni 
séparées, ni confondues, de méme ici, d’une maniére paralléle et 
a un autre niveau, |’Eglise se trouve unie au Christ par une 
koinénia ot le Christ et ’Eglise ne doivent étre ni séparés, ni 
confondus. 


L’ceuvre du Dieu tri-un dans l’Eglise est de méme structure que 
celle de sa venue en Jésus-Christ. De méme que Dieu accepte 
dans sa grace d’assumer l’humanité dans l’incarnation, de méme 
il appelle la communauté de son Fils 4 étre présente dans 
Vhistoire des hommes. Le caractére social et temporel de 
l’Eglise, qui se traduit par les particularités et la fragilité du 
contexte humain, n’est pas un produit humain qui viendrait 
s'ajouter du dehors 4 l’action divine ou la contredire, mais la 
forme méme de son action. L’action de Dieu qui cree et main- 
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tient, n’abolit nullement la réalité de la réponse humaine et sa 
responsabilité. La forme de serviteur exprime ainsi la réalité 
la plus profonde de la vie de l’Eglise, sa participation a la vie 
du Serviteur souffrant en méme temps que la tache qui a été 
donnée A l’Eglise de se conformer 4 son modéle dans une totale 
obéissance. La mission de l’Eglise est de permettre a Jésus- 
Christ d’exercer sa mission rédemptrice dans et a travers toute 
la vie de celui-ci. 


Mais si l’analogie du Christ et de l’Eglise comporte des ressem- 
blances et des similitudes décisives, elle implique aussi des 
différences. La conjonction entre l’action divine et laction 
humaine dans |’Eglise, l’'unité de Jésus-Christ avec son Eglise, 
n’est pas identique a l’unité dans la dualité qui existe entre la 
divinité et Phumanité de Jésus-Christ. Le Christ est le premier- 
né de plusieurs fréres ; mais lui seul est « par nature » le Fils de 
Dieu. I] est la Téte et le Seigneur de l’Eglise, présent 4 elle et 
en elle, comme fondement de sa vie ; mais l’Eglise qui a pris la 
forme de serviteur n’est pas identique 4 la condescendance de 
Dieu en Jésus-Christ, pas plus que le mystére de la sainteté de 
l’Eglise n’est identique a la perfection de Jésus-Christ. L’Eglise 
comporte en effet dans sa vie le paradoxe propre a la vie du 
chrétien : pécheur et sanctifié en méme temps. Sa vie est 
remplie de contradictions par rapport a la vie de la Téte; elle 
a constamment besoin d’étre purifiée par son Seigneur. L’Eglise 
est un corps de pécheurs, un peuple de voyageurs sur la terre 
qui attend encore l’accomplissement de son espérance. Pourtant 
ceci ne saurait porter atteinte 4 la présence et a l’ceuvre de 
Jésus - Christ et du Saint-Esprit dans l’Eglise. La nouvelle 
humanité de Jésus-Christ est réellement présente dans la vie 
de ceux que Dieu a adoptés comme fils et qu’il a entés en Christ. 
L’amour de Dieu est ici répandu par le Saint-Esprit. Mais de 
méme que |’Eglise recoit toujours sa vie de Dieu en Jésus-Christ, 
de méme il faut toujours qu’elle se porte 4 nouveau 4 la ren- 
contre de Dieu en Christ, dans l’attente de sa _ purification 
définitive et de son achévement dans la plénitude du Royaume, 
dans l’espérance de la promesse dont le Saint-Esprit est le gage. 


VI. L’EGLISE, COMMUNAUTE DU SAINT - ESPRIT 


La Commission a examiné avec une trés grande attention la rela- 
tion entre Jésus-Christ et |’Esprit d’une part, entre l’Eglise et ’Esprit 
d’autre part. Le résumé qui suit est présenté 4 un moment ot plusieurs 
autres études de ces problémes sont en cours. C’est pourquoi nous 
n’avons pas essayé de donner un énoncé exhaustif de toutes les ques- 
tions qui ont été examinées et discutées. La relation entre le Christ 
et Esprit, entre Israél et l’Esprit, entre la forme et la liberté dans 
oeuvre du Saint-Esprit au sein de l’Eglise demandent en particulier 
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une clarification supplémentaire. La signification de la doctrine du 
Saint-Esprit pour l’unité de ’Eglise doit encore étre développée dans 
toutes ses conséquences et ses implications. 


Nous avons déja relevé la relation indissoluble qui unit Jésus- 
Christ et Esprit, ?Eglise et ’Esprit ®. Nous allons maintenant parler 
de l’Eglise une dans sa relation avec l’Esprit un, en fonction de la vie 
et de l’ordre interne de la communauté (koinénia), particuliérement. 


a) L’Eglise comme «koinénia ». 


L’expression « Eglise, peuple de Dieu » (1 Pi. 2.9 ss) indique la 
relation de continuité et de discontinuité historiques qui existe entre 
Israél et Eglise*. L’Eglise « Corps du Christ» (1 Cor. 12.27 ss) °® 
attire l’attention sur la relation qui unit le Christ (la Téte), ’Eglise 
(son corps) et ses membres qui forment un seul corps. De méme le 
terme grec koinénia désigne un aspect particulier de l’Eglise, la vie 
interne du corps et son caractére de communion. I] est évident cepen- 
dant que la référence 4 l’Eglise comme koinénia est intimement liée 
a l’Eglise comme corps du Christ, en vertu méme de la relation qui 
existe entre Jésus-Christ et |’Esprit, entre la koinénia et |’Esprit, et 
d’une maniére générale dans la pensée biblique entre le corps et 
lesprit. Le terme de koinénia n’a pas d’équivalent exact dans |’Ancien 
Testament. I] se rapporte dans le Nouveau Testament non 4 l’Eglise 
en tant qu’elle est une communauté organisée mais au caractére com- 
munautaire de sa vie. II signifie d’abord le partage, la participation 
a une méme réalité et 4 une méme activité. La participation qui est 
désignée par le terme de koinénia comporte une double relation : la 
communion avec le Christ et ’Esprit et la vie commune des membres 
du corps, en tant qu’ils participent A la vie les uns des autres. 


C’est pendant le ministére terrestre de notre Seigneur que cette 
koinénia a commencé & prendre forme. Ceux qui ont participé a son 
ministére, qui ont partagé dans une certaine mesure sa vocation mes- 
sianique, qui ont eu part A sa rédemption alors en voie d’accomplisse- 
ment, constituaient déja une koinénia, bien que le Nouveau Testament 
ne la désigne pas sous ce nom. Aprés la passion, la mort et la résur- 
rection de Jésus, les disciples furent constitués en une koinénia dans 
un sens plus complet par le don du Saint-Esprit et le mandat aposto- 
lique (Jn. 20.22; cf. Act. 1. 21-26), et celle-ci devint une réalité 
manifeste pour toute la communauté le jour de la Pentecdte. Ce 
jour-la Esprit descendit 4 nouveau sur les apédtres mandatés et ils 
recurent le pouvoir de devenir une koindénia et de commencer, dans 
et par toute l’Eglise, leur ministére et leur mission apostoliques. Ce 
jour qui était traditionnellement associé 4 la célébration de lalliance 
du Sinai marque la reconstitution d’Israél dans le cadre de la Nouvelle 
Alliance (Jér. 31. 33-34). 


® Cf. sections IV et V. 
7 Cf. section III ci-dessus. 
® Cf. section V ci-dessus. 
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b) La « koinénia» du Saint-Esprit. 


Le don du Saint-Esprit le jour de la Pentecéte a eu deux résultats 
immédiats. Le premier a été le commencement de la mission a « toutes 
les nations » (Mat. 28.19; cf. Act. 1.8; 2.5). Par la puissance du 
Saint-Esprit, Pierre proclame l’accomplissement en Jésus-Christ de la 
promesse faite A Israél et aux nations, et, de la multitude de ceux qui 
représentent le monde entier, trois mille personnes acceptent le bap- 
téme et se joignent 4 l’assemblée de ceux sur qui le Saint-Esprit est 
descendu (Act. 2.41). Le deuxiéme de ces résultats est la constitution 
d’une communauté caractérisée par la participation au Christ et au 
Saint-Esprit, ainsi qu’A une vie commune entre fréres. Pour un temps 
limité, la communauté exprime cette relation de chaque membre avec 
tous « en mettant toutes choses en commun » (koina, Act. 2. 44 ; 4. 32). 
Elle devait pourtant bientét se rendre compte que l’existence de la 
koinénia n’était pas nécessairement subordonnée a ce mode d’expres- 
sion de la vie commune de lEglise en Christ et dans |Esprit. 
L’accomplissement de la mission de la koinénia exigeait en réalité que 
la communauté aille dans le monde avec sa Bonne Nouvelle, et qu’elle 


oublie cette maniére d’anticiper sur l’accomplissement du dessein de 
Dieu aux derniers jours 


L’Eglise ainsi vivifiée le jour de la Pentecéte persévérait, nous 
dit-on, dans l’enseignement des apétres, la communion fraternelle, 
la fraction du pain et la priére (Act. 2.42). La vie commune de la 
communauté a été dés le début une communion disciplinée. Le 
ministére apostolique et le témoignage, les actes sacramentels et le 
culte étaient des formes a travers lesquelles le don de |’Esprit s’expri- 
mait. La koinénia de Esprit ne signifiait donc pas que |’Eglise était 
sujette 4 toutes les fantaisies de l’appréhension du Saint-Esprit. La 
participation au Christ et au Saint-Esprit, de méme que la vie avec 
les fréres, était gouvernée et jugée par l’Ecriture, la tradition des 
apdtres, la vie sacramentelle de la communauté instituée par son 
Seigneur. Simultanément la manifestation de lEsprit conférait vie 
et pouvoir 4 |’Ecriture, 4 la tradition et aux actes sacramentels. 


D’autres emplois du terme koinénia dans le Nouveau Testament 
montrent également que la participation au Christ et au Saint-Esprit 
et la participation 4 la vie des fréres forment un tout. Dans |’eucha- 
ristie, la communauté participe au corps et au sang du Christ (1 Cor. 
10. 16). Paul parle de «la part » (koinénia) que les Philippiens pren- 
nent a lévangile et qu’il partage avec eux (Phil. 1.5; cf. 4. 15), de «la 
participation (koinénia) a la foi» avec Philémon (v.6). La koinénia 
se manifeste dans des actes comme celui de la collecte en faveur des 
saints (2 Cor. 8.4; cf. Hbr. 13.16). La bénédiction qui termine la 2° 
Epitre aux Corinthiens mentionne la koinénia du Saint-Esprit. Elle 
est a la fois participation au Christ dans l’Esprit et participation a la 
communion de |’Eglise. Dans 1 Jn. 1.3-7 la communion (koinénia) 
avec le Christ et avec les fréres est considérée comme un trait caracté- 
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ristique de l’Eglise qui « marche dans la lumiére ». C’est le don du 
méme Esprit qui crée et maintient la koinénia, dans les deux acceptions 
de ce terme. 


c) L’cuvre de [Esprit dans la « koinénia ». 


Le Nouveau Testament parle des divers aspects de l’ceuvre de 
l’Esprit au sein de la koinénia. Un simple catalogue des effets de la 
présence et de la puissance de l’Esprit pourrait induire en erreur, 
car on pourrait ou le considérer comme exhaustif ou croire qu’il existe 
une distinction claire et nette entre ces effets. Il y a « diversité de 
dons, mais le méme Esprit » (1 Cor. 12.4) : ceci doit nous rappeler 
que les aspects variés de l’opération de l’Esprit au sein de la commu- 
nauté soulignent uniquement le fait que cette opération a un but bien 
précis et unique : « que nous soyons tous parvenus a l’unité de la foi 
et de la connaissance du Fils de Dieu, 4 l'état d’homme fait, a la 
mesure de la stature parfaite du Christ » (Eph. 4. 18). 


]. L’Esprir ET LA REVELATION 


Dans plusieurs passages du Nouveau Testament, |’Esprit (ou le 
Saint-Esprit) est instrument qui révéle la vérité et le dessein de Dieu 
a la koinénia ou & ses membres. De méme que le Saint-Esprit a inspiré 
les prophétes des temps anciens (Act. 4. 25), il inspire maintenant les 
membres de la koinénia. Il est Esprit qui présente et vivifie la parole 
de l’Ecriture (Act. 2.4; 4.8, 31), qui permet au chrétien de com- 
prendre et de communiquer les dons conférés 4 "homme par Dieu 
(1 Cor. 12. 12-18). L’Esprit sonde tout, méme les profondeurs de Dieu 
(1 Cor. 2. 10). La révélation par l’Esprit est donc un processus continu. 
Par son pouvoir il illumine les Ecritures ; i] ouvre les cieux 4 Etienne 
mourant (Act. 7.55) et il révéle 4 auteur de Apocalypse ce qui 
attend l’humanité aux derniers jours (Apoc. 1.10; etc...). Le Saint- 
Esprit rend témoignage A la vérité de l’évangile dans le coeur du 
croyant (Act. 5. 32). Il est celui qui permet 4 homme de discerner que 
les ceuvres puissantes de Dieu sont bien les ceuvres de Dieu. II est 
celui qui enseigne toutes choses 4 l’Eglise (Jn. 14. 25 s), la conduit dans 
toute la vérité (Jn. 16.13). Il est l’Esprit qui inspire la confession 
« Abba! Pére! » (Gal. 4.6), « Jésus est le Seigneur » (1 Cor. 12.3). A 
travers tous ces modes de révélation, l’Esprit révéle Jésus-Christ, car 
Jésus-Christ et Esprit ne peuvent étre séparés. « Le Seigneur c’est 
Esprit » (2 Cor. 3.17; cf. 18). 


2. Le FRUIT DE L’EspRIT 


Au sein de la koinénia, ’Esprit n’est pas seulement celui qui 
donne la vie et qui révéle la vérité divine, il est celui par qui amour 
de Dieu est répandu dans nos coeurs (Rom. 5. 5). Le fruit principal de 
la présence et de la puissance de |’Esprit est |’amour divin duquel 
dérivent les autres fruits de Esprit (Gal. 5.22 ss; cf. Rom. 15. 30; 
Col. 1.18). L’Esprit purifie et sanctifie la koinénia (1 Thess. 4.8; 
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2 Thess. 2.13; 1 Pi. 1.1). Il procure force, encouragement et conseil 
a lEglise (Eph. 3.16; cf. Jn. 14. 16-17 ; 15. 26), il intercéde également 
aupres de Dieu, secourt l’Eglise dans ses infirmités, apporte 4 Dieu 
les priéres des fidéles (Rom. 8. 26-27) et leur donne l’assurance de leur 
réconciliation avec Dieu (Rom. 8.16). La puissance de l’Esprit a une 
importance décisive pour l’Eglise précisément parce que d'autres 
puissances continuent la lutte contre Celui qui les a vaincues, s’oppo- 
sant ainsi A la volonté et au dessein de Dieu. Le combat que méne 
l’Eglise n’est pas un combat contre la chair et le sang mais « contre 
les dominations, contre les autorités, contre les princes de ce monde 
de ténébres...» (Eph. 6.12; cf. Rom. 8. 38-39). Dans le ministére de 
Jésus, ’opposition de Satan et de son armée se poursuit jusqu’a la croix 
et la résurrection, jusqu’au moment ot l’ceuvre achevée de Jésus- 
Christ (Jn. 19.30) place tous ces pouvoirs sous sa domination (Mat. 
98.18). La victoire remportée sur ces puissances se manifeste avec le 
plus de force lorsque la puissance de |’Esprit est répandue sur les 
Gentils (Act. 10. 44-45) et qu’elle dirige les évangélistes dans leur 
mission dans et pour le monde. Mais 4 mesure que les manifestations 
de l’Esprit apparaissent avec plus de force et de fréquence, l’opposition 
des puissances et des esprits de ce siécle croit, de sorte que le témoi- 
gnage de |’Esprit est envisagé dans une perspective de souffrance et 
de jugement, d’obéissance jusqu’a la mort. 


Il est important, précisément 4 cause de cela, que l’amour soit 
placé en téte de la liste des fruits de Esprit. Cet amour est amour de 
Celui qui a donné son Fils unique pour la rédemption du monde. 
L’Esprit, cependant, est connu dans l’Eglise comme arrhabon, gage 
ou garant de la plénitude de la vie de l’Esprit 4 la fin des temps (2 Cor. 
1.22; Eph. 1.3-14). La tension qui existe entre le Saint-Esprit et 
Pesprit du monde (1 Cor. 2. 12) n’est pas résolue par l'amour du Christ, 
mais la communauté de l’Esprit vit par la puissance indéniable de 
cet amour et elle attend son achévement. 


Saisie par cet amour du Christ qui jaillit en elle par la puissance 
de Esprit, ’Eglise est appelée 4 porter « beaucoup de fruit » (Jn. 
15. 8) dont «la joie, la paix, la patience, la bonté, la bénignité, la 
fidélité, la douceur, la tempérance » (Gal. 5. 22-23). Ces fruits de I’Espri’ 
ne sont nullement limités 4 la communauté de l’Esprit, l’Eglise ; ils 
comprennent des vertus qui sont largement louées dans le monde 
ancien, vertus remarquables parce qu’elles font ici partie intégrante 
de amour du Christ qui est présent dans l’Eglise et qui se répand 
dans le monde. On peut décrire l’abus ou le manque d’amour comme 
un acte qui attriste (Eph. 4. 30; cf. Es. 63.10) ou éteint (1 Thess. 5. 19) 
le Saint-Esprit. Et l’échee de la koinénia 4 manifester amour de Dieu 
dans son amour pour les fréres montre d’une maniére suffisamment 
claire qu’elle ne connait pas Dieu (1 Jn. 4. 7-17). 
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3. UN SEUL CORPS, UN SEUL EsPRIT 


On peut discerner l’ceuvre de |’Esprit dans la relation qui unit 
les termes de chair (sarx), de corps (séma) et d’esprit. L’anthropologie 
de Ancien Testament, résumée dans le chapitre 2 de la Genése, 
congoit ’homme comme un étre unifié composé de chair et d’esprit. 
L’homme est formé de la poussiére de la terre. Sur cette forme qui 
est désignée parfois dans la Bible par le terme hébreu basar (chair), 
Dieu souffle son souffle et ’homme devient une personne, une « ame » 
(nephesh). La personnalité humaine a ainsi un double aspect dans 
Ancien Testament : elle apparait extérieurement comme chair et, du 
point de vue interne, comme esprit. Sans cet esprit, elle est un corps 
inanimé. Mais sans la forme humaine, c’est-a-dire sans |’aspect corporel 
de la personnalité, ! Esprit de Dieu ne parvient pas a trouver un mode 
d’expression dans l’existence humaine. Tout au long de ‘histoire 
d’Israél, des individus ou des groupes regoivent l’Esprit de Dieu et 
assument ainsi des responsabilités particuliéres avec une vie et une 
énergie extraordinaires. Mais ce don de |’Esprit est intermittent dans 
la plupart des cas (avec des exceptions comme Nb. 11. 16-30 et 2 Sam. 
23. 2). Dieu donne son Esprit quand et comme il le veut et il ie retire 
selon son bon plaisir. 


Le don de l’Esprit dans les derniers jours reconstituera le peuple 
déchu d’Israél et fera de lui le serviteur vivant et instrument de Dieu. 
Les références eschatologiques concernant |’effusion de |’Esprit indi- 
quent donc que la personnalité totale d’Israél (et de ’humanité tout 
entiére) doit étre rétablie. Vivifiée par l’Esprit de Dieu, sa vie en sera 
renouvelée. L’Esprit qui est accordé au Messie, le vrai représentant 
d’Israél, sera une possession permanente, cela va de soi (Es. 11.2; 
42.1; 61. 1-3), et « toute chair » y participera (Joél 2. 28-29). 


Le don du Saint-Esprit au baptéme du Messie (Mat. 3.16) ainsi 
que toutes les autres manifestations de Esprit au moment de sa nais- 
sance et au cours de son ministére montrent que la vie nouvelle, 
énergie divine dans toute son abondance, est désormais accessible a 
’homme par le Christ. 


La vie qui procéde de |’Esprit doit néanmoins pouvoir se mani- 
fester corporellement. Jésus a été cette manifestation. Le corps de 
Jésus est ce corps-la, ce temple-la. Ici la personnalité méme de Dieu 
est présente au monde : c’est l’apparition du vrai Israél et du seul 
homme complet ; aprés sa mort et sa résurrection, la forme dans la- 
quelle l’Esprit un se plait 4 habiter (Eph. 4. 4). L’Eglise peut également 
étre désignée comme le temple un dans lequel |’Esprit habite (1 Cor. 
3.16 ; cf. 6. 19). L’Eglise est aussi le vase qui contient |’Esprit (cf. 2 Cor. 
4. 7-12). 


Mais si le Nouveau Testament indique que |’Eglise a regu Esprit 
comme un don permanent, il précise aussi que ce don demeure sous 
la dépendance souveraine de Dieu |’Esprit. L’Eglise sans le Saint- 
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Esprit serait un corps sans vie. Quand l'amour fait défaut (Apoc. 2. 4), 
ou lorsqu’il n’y a plus de témoignage rendu a l’évangile, l’Eglise peut 
encore passer pour vivante ; en réalité, elle est morte (Apoc. 3.1). On 
doit ajouter que le Saint-Esprit peut trouver d’autres vases dans 
lesquels il prend forme. Lorsque par exemple lEglise méprise |’Esprit, 
dispensateur de la vie, ou qu’elle cherche a utiliser le pouvoir de 
l’Esprit a des fins égoistes (cf. Act. 8. 18-24). En effet, Esprit de Dieu 
est Esprit qui donne vie 4 toutes les créatures vivantes (Ps. 104. 30; 
Act. 17. 25), celui qui avec la Parole a créé les cieux et la terre (Gen. 
1.1-3; Ps. 33.6), celui sans la présence duquel toute vie cesserait 
(Ps. 104.29). L’ceuvre de lEsprit reste donc mystérieuse ; il n’est 
pas possible 4 homme de fixer des limites 4 son activité dispensatrice 
de vie dans l’ensemble du cosmos. 


L’unité de l’Eglise est trés clairement indiquée dans le rapport 
qui existe entre un Corps et un Esprit. La diversité des dons charis- 
matiques dispensés aux divers membres du corps est donnée pour le 
bien-étre de tout le corps. Si un seul membre du corps est faible, tout 
le corps souffre. Mais quand la diversité des dons est exercée, le corps 
tout entier est maintenu en bonne santé et la mission prospére. L’unité 
de l’Eglise n’est done pas seulement menacée par la diversité méme 
des dons : elle peut aussi par cette diversité s’affirmer et se développer. 
Car tous les dons sont les dons du méme Esprit (1 Cor. 12; cf. Rom. 
12.3-8; Eph. 4.4-16). Il est évident qu’on ne saurait confondre la 
diversité des dons mentionnés ci-dessus avec la « diversité » de la vie 
chrétienne et du témoignage, tels qu’ils sont représentés dans les 
diverses dénominations et confessions. Les dons divers du méme 
Esprit ne peuvent prospérer que si lunité du corps est elle-méme 
aftirmée et manifestée. 


4. Le Saint-EsprIT, L’ORDRE ET LA LIBERTE 


L’expérience extatique des apdétres le jour de la Pentecdéte (Act. 
2. 3-4) constitue un rappel important concernant le rapport qui existe 
entre le don de l’Esprit et un témoignage ou un culte rempli de joie. 
L’Esprit apporte la joie a la communauté (Act. 13.52; Rom. 12.11; 
14.17; Gal. 5.22; 2 Cor. 3.8; 1 Thess. 1.6) et celle-ci s’exprime 4 
travers les actes réguliers du culte de l’Eglise. La puissance de |’Esprit 
peut aussi étre tellement débordante que ceux qui la regoivent sem- 
blent en étre comme enivrés (Act. 2.13 ; Eph. 5. 18). Les manifestations 
peu édifiantes de l’Esprit exigent un contréle et un examen — le don 
de |’Esprit peut en effet étre mal interprété ou mal utilisé; il y a 
également de faux esprits qui sont lachés dans le monde (1 Thess. 
5. 19-21; 1 Jn. 4.1-3; cf. 1 Cor. 12.3). Cependant la liberté que Paul 
laisse & ceux qui parlent en langues nous montre jusqu’A quel point 
il estimait nécessaire de préserver la liberté de l’Eglise dans sa réponse 
extatique 4 la puissance de |’Esprit, méme lorsqu’il croyait devoir en 
méme temps la rappeler a l’ordre. L’Esprit apporte la liberté, la liberté 
a l’égard de la chair et de la loi (Rom. 7.6; 8; 2 Cor. 3. 3-18 ; Gal. 3.2; 
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5. 16-26 ; 6. 7-10). Jésus-Christ a détruit le mur de séparation entre les 
juifs et les paiens, il a réuni ceux qui étaient séparés, et par le moyen 
de l’Esprit il donne a tous ceux qui étaient autrefois divisés un méme 
acces auprés du méme Pére (Eph. 2. 18). Cette liberté ne doit pourtant 
pas dégénérer en licence et fournir ainsi une nouvelle occasion d’escla- 
vage. La liberté s’exerce au sein du méme corps, pour le bien de ce 
corps dans sa vie interne et sa mission (1 Cor. 14 ; Gal. 5). 


Dans son culte, ’Eglise remplie de l’Esprit se réjouit dans le 
Seigneur et a cause de la bonté de tous ses dons. La joie extatique est 
un signe de la participation de l’Eglise a l’eucharistie céleste ; l’Eglise 
chante et célébre le Seigneur de tout son coeur en « rendant conti- 
nuellement graces pour toutes choses » au nom de son Seigneur (Eph. 
5. 19-20). La communauté de I|’Esprit vit ainsi dans la puissance du 
Royaume 4a venir, se réjouissant de ce qu’elle a regu, proclamant par 
le Saint-Esprit la gloire et la majesté de l’amour divin, servant et souf- 
frant pour ce monde par la puissance du méme Esprit. Et avec |’Esprit, 
dans une attente confiante, elle dit : « Viens » (Apoc. 22. 17, 20). 


VII. L’7EGLISE, LE CULTE ET LES SACREMENTS 


Dans l’étude sur le Christ et l’Eglise, une place importante doit 
étre faite a la vie et au culte de |’Eglise (adoration, priére) et 4 l’admi- 
nistration de la Parole de Dieu et des sacrements. On peut noter qu’a 
bien des égards la vérité chrétienne est le mieux saisie « doxologique- 
ment », c’est-a-dire la ot la foi s’exprime dans la louange de |’Eglise 
et ot elle constitue la base de sa priére °. Lorsque la communauté est 
rassemblée pour le culte, la Parole est préchée (que ce soit par une 
prédication formelle ou d’autres moyens) et les sacrements administrés 
aux fidéles. Il apparait que dans cette action des bénédictions sont 
distribuées 4 des hommes. Mais en réalité il s’'agit d/hommes qui sont 
rassemblés et unis en un seul corps dans le Christ. 


Fondamentalement, en effet, il n’y a qu’un seul Mystére divin, 
proclamé aussi bien dans la prédication que dans la célébration d’un 
sacrement. L’ceuvre rédemptrice de Jésus-Christ comporte un seul 
acte de salut pour toute l’humanité et les moyens de grace permettent 
a des hommes de tous les temps et de toutes les nations d’en bénéficier. 
L’Eglise ancienne exprimait ce fait en célébrant annuellement un 
grand culte de Paques au cours duquel l’enseignement de la foi de 
PEglise, donné au cours de plusieurs semaines de préparation, culminait 
dans le baptéme solennel des convertis, et était suivi par leur premiere 
participation 4 la priére de l’Eglise et a la féte eucharistique. Les 
chrétiens d’aujourd’hui, dans leur compréhension des rites de lEglise, 
souffrent de ce que ceux-ci ont été séparés et individualisés. On 
considére trop souvent le baptéme comme une bénédiction personnelle 


* Voir ci-dessus section IV. 
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réservée A tout nouveau chrétien et la sainte céme comme une céré- 
monie périodique qu’accomplissent les plus fidéles, tandis que la 
prédication n’a elle-méme aucun lien véritable avec l'un ou !’autre de 
ces actes. Nous espérons que l’approche christologique de ce rapport 
aidera notre pensée a se garder de cette confusion. 


Avant de terminer ses travaux, notre Commission espére aussi 
pouvoir dire un mot supplémentaire sur ces problémes relatifs a la 
Parole et aux sacrements qui ont troublé et divisé les chrétiens. Mais 
avant d’essayer de résoudre ces divergences il importe de comprendre 
exactement en quoi elles consistent. Dans ce présent rapport, nous 
mentionnerons les points suivants : 


a) La Parole et les sacrements sont-ils normalement aussi néces- 
saires l’un que j’autre ? Nous ne nous référons pas ici a la position des 
quakers qui disent faire l’expérience de la réalité de la Parole et des 
sacrements sans avoir recours 4 leur forme extérieure, rappelant ainsi a 
toute l’Eglise qu’elle ne peut se contenter des seules formes extérieures 
de la prédication de lévangile et des sacrements. Nous nous référons 
ici 4 l’attitude (d’ailleurs plus souvent impiiquée dans le comportement 
que professée d’une maniére formelle) selon laquelle la réponse de la 
foi qui sauve peut étre suscitée par la prédication ou par un autre 
moyen, et peut étre sanctionnée valablement par les institutions de 
l’évangile, sans que cela soit pour autant nécessaire. Cette attitude est 
contredite par la position traditionnelle qui affirme que tout chrétien 
doit a la fois entendre la Parole et recevoir les sacrements s'il désire 
obtenir la piénitude de la vie en Christ ; cette derniére position tient 
compte bien entendu des cas exceptionnels et du fait que Dieu n’est 
pas lié par les moyens que sa grace a prévus pour nous, en raison de 
notre double nature d’étres physiques et spirituels. 


b) Il faut relever la tension qui semble encore exister entre des 
conceptions différentes du salut. Pour certains l’essence du salut c’est 
la justification par la foi et la vie dans amour qui en découle, pour 
d’autres elle se situe dans la sanctification de la vie par la grace 
sacramentelle, pour d’autres encore, le concept de l’obéissance a la loi 
du Christ en est le point crucial. Est-ce que ces diverses conceptions 
correspondent a des maniéres fondamentalement différentes de com- 
prendre la Parole et le sacrement? Notre discussion sur le baptéme 
et notre travail pour mettre au point un document relatif 4 ce probleme 
nous ont fait entrevoir la possibilité de recourir utilement pour |’exa- 
men de ces questions aux données centrales de la christologie. 


c) Une troisiéme question qui demeure encore largement ouverte 
est celle de la place que la notion de sacerdoce doit occuper dans la 
vie chrétienne et le culte. Nous sommes tous d’accord pour affirmer 
qu’en Christ nous sommes devenus un saint sacerdoce destiné a offrir 
des sacrifices spirituels agréables 4 Dieu par Jésus-Christ (1 Pi. 2.5). 
Mais ce principe exclut-il ou au contraire exige-t-il la reconnaissance 
d’une fonction sacerdotale particuliére dans le ministére de |’Eglise ? 
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Le serviteur de la Parole est-il aussi un prétre du Dieu Trés-Haut ? Les 
questions concernant la forme et lorganisation du ministére sont 
d’une importance relative comparées 4 celles qui ont trait & sa nature 
et 2 sa fonction et qui sont celles que nous devons encore étudier. Mais 
le fondement qui nous est commun 4a tous, c’est la reconnaissance que 
notre incorporation au Christ est un acte décisif, pour le temps et 
l’éternité, et que notre vie en Christ est ainsi essentiellement |’appar- 
tenance 4 la communion de l’Age nouveau, la communauté eschato- 
logique de l’humanité rachetée. 


VIII. JESUS-CHRIST, LE MONDE ET L’EGLISE 


De méme que |’Eglise doit toujours étre considérée en relation 
avec le Christ, de méme en doit-il étre aussi du monde, que ce soit 
dans la perspective de la création, de la rédemption ou du jugement. 
En lui, nous est révélée la vraie relation du monde avec Dieu; en lui 
et par lui l’Eglise, qui est son corps, est en relation avec le monde dont 
il est le Seigneur, que ce soit pour le comprendre ou pour y agir. 


Ainsi, la Parole incarnée qui a créé |’Eglise est aussi la Parole de 
Dieu qui était avec Dieu dés le commencement, qui était Dieu, et 
par laquelle toutes choses ont été faites. Le méme Jésus, le Fils de 
Homme qui a souffert et qui est mort et ressuscite, est maintenant 
élevé dans la gloire 4 la droite du Pére, et en tant qu’-homme et pour 
homme, il a toutes choses mises sous ses pieds. Et ce méme Seigneur 
reviendra pour juger 4 la fois le monde et l’Eglise, pour détruire tout 
ce qui s’oppose au dessein de Dieu. 


En Christ, lEglise qui est baptisée en sa rédemption regarde la 
création ancienne du point de vue de sa participation a la nouvelle 
création et elle attend l’accomplissement ultime des nouveaux cieux 
et de la nouvelle terre. Placée elle-méme entre les temps, elle proclame 
au monde la réalité de ces deux temps comme ceux ot Dieu ceuvre 
et agit. 


a) L’Eglise et la création. 


L’Eglise qui est en Christ sait que le monde est soumis au juge- 
ment de Dieu, mais elle sait aussi, précisément 4 cause de ce jugement, 
que le monde est la création méme de Dieu. L’Eglise doit donc 
reconnaitre que le monde est 4 la fois distinct et inséparable de Dieu, 
qui le maintient dans son existence par son amour et sa providence, 
et elle doit le dire au monde, méme si celui-ci ne le sait plus. Le 
Nouveau Testament peut dire du monde 4 la fois qu’il est soumis au 
mal et que Dieu a envoyé son Fils afin de le sauver, non pour qu'il 
soit condamné mais pour qu’il ait la vie. On ne peut certainement pas 
se contenter de dire, en tenant compte de l’expérience que nous en 
avons, et sans méme nous référer au témoignage du Nouveau Testa- 
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ment, que le monde est bon. Un univers qui a oublié Dieu est un 
monde profondément ravagé par le mal, un monde ou les meilleurs 
efforts de homme engendrent le mal, ot des forces occultes, un 
hasard aveugle semblent travailler contre homme et ce qu’il a de 
bon en lui. L’homme lui-méme ne parvient pas a réaliser ses possibi- 
lités ; la confiance en sa vocation divine de maitre de la terre est sapée 
par l’angoisse et la haine de soi qui couvent prés des racines de son 
étre ; intérieurement comme socialement, homme est déchiré par 
toutes sortes de conflits. Dans sa détresse il s’accuse lui-méme, et il 
accuse le monde autour de lui, et par voie de conséquence, son 
créateur contre lequel il s’est révolté. 


L’Eglise doit proclamer, contre cette dénégation de l’acte créa- 
teur de Dieu, la bonté de l’ceuvre divine. Le mal qui existe dans 
homme et dans le monde ne peut nier l’acte miséricordieux de la 
création divine, méme s’il l’obscurcit profondément et tragiquement. 
Le monde demeure la création de Dieu, le lieu de sa gloire ; homme 
demeure en dépit de lui-méme 4 l’image de Dieu, il demeure celui a 
qui Dieu a confié la tache de régir ordre naturel et de dominer sur 
lui. Méme lorsqu’il se révolte contre l’autorité souveraine de Dieu (de 
laquelle dérive sa propre autorité) ’homme demeure en rapport avec 
Dieu, il est encore appelé 4 étre ce pour quoi il a été fait. La responsa- 
bilité de homme comme maitre de la création n’a pas été supprimée 
par le péché. Le péché éloigne ’Phomme de Dieu, mais l’appel a la 
repentance est précisément un appel a revenir 4 Dieu et 4 accepter en 
conséquence une pleine et vraie humanité, y compris la responsabilité 
de dominer sur la création. 


L’Eglise va ainsi dans le monde non tout d’abord pour y dénoncer 
les ceuvres de homme, mais afin de rendre louange et grace 4 Dieu 
pour ses propres oeuvres. Elle proclame la bonté originelle de homme 
contre ce qu'il est devenu lui-méme et elle l’appelle au jugement 
précisément a partir de la. Elle ne le condamne pas pour sa maitrise 
intellectuelle, artistique et technique qu’il tient de son Créateur, mais 
pour son manque de reconnaissance a l’égard de Dieu qui en est la 
source, pour le mauvais usage qu’il en fait en adorant la création plu- 
t6t que le Créateur. L’Eglise qui est en Christ, au nom de son 
Seigneur, rappelle homme au statut élevé que Dieu a voulu pour lui. 


b) L’Eglise et la redemption. 


Ce monde blessé et ravagé est pourtant placé sous le signe de la 
rédemption, car Dieu son Créateur est venu personnellement 4 lui en 
Jésus-Christ pour le délivrer du mal. I] a accompli dans sa propre 
humanité la vraie vocation de l’homme, donc aussi celle d’Israél dont 
la vocation propre était de représenter la vraie humanité. En lui donc, 
homme est restauré dans son statut originel, il est placé a la droite 
de Dieu et toutes choses ont été mises sous ses pieds (Ps. 8; Hbr. 2). 
La réconciliation du monde en Christ signifie la restauration de 
homme, le commencement d’une nouvelle humanité et l’accomplisse- 
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ment d’une nouvelle création sur le fondement de l’ancienne. La 
pleine révélation de la nouvelle création attend le dévoilement final 
de toutes choses lors du retour du Christ, mais dés maintenant |’Eglise 
est envoyée pour l’annoncer et pour appeler les hommes A y entrer 
par la repentance, la foi et le baptéme. 


L’Eglise qui est baptisée dans la rédemption de Jésus-Christ 
bénéficie déja du pardon des péchés, de la liberté A l’égard de la 
domination du mal et de la restauration de sa propre humanité, elle 
est le noyau croyant de ’humanité nouvelle qui a récupéré en Christ 
homme véritable, le statut de homme dans le monde de Dieu. Mais 
l’Eglise jouit de son statut de rédemption non pour elle-méme, mais 
pour le monde. Comme Israél, elle est élue pour le salut des nations, 
elle est envoyée vers elles, comme l’agent vivant et l’instrument de 
coopération que Dieu a choisi pour étendre son ceuvre de rédemption. 


L’Eglise participe donc a la forme de serviteur que son Seigneur 
a choisi librement de prendre. L’Eglise s’efforcera par la grace de 
Dieu de refléter humble service de Jésus-Christ au monde, son 
amour qui accepte les pécheurs, sa participation discréte aux joies et 
aux peines des hommes, sa présence dans les banquets des publicains 
et des pécheurs, ainsi que sa pratique du jeiine et de la priére. Le 
ministére de |’Eglise dans le monde, comme celui du Christ, la con- 
duira 4 la fois 4 un ministére d’intercession et 4 un ministére de 
service. Par son ministére d’intercession, elle reeommande 4a |’amour 
créateur et secourable de Dieu tous les soucis de la vie humaine, les 
communautés civiles et nationales, |’éducation et l’enseignement, la 
vie de famille, la maladie et la guérison des malades. Dans toutes les 
circonstances ou elle est amenée a agir, elle doit rechercher le bien du 
monde autour d’elle, comme le fit son Seigneur, par des actes de 
service qui ne se laissent pas arréter par la souffrance et le sacrifice. 


c) L’Eglise et le Royaume. 


En tant que Seigneur ressuscité, qui a revétu la majesté supréme 
et A qui toute autorité dans les cieux et sur la terre a été donnée, 
Jésus-Christ envoie son Eglise dans le monde avec la puissance de 
Esprit pour lui annoncer le Royaume. Le Royaume que le Christ a 
acquis par son obéissance sur la croix comprend la seigneurie et 
lautorité sur toutes les puissances, bonnes, mauvaises ou ambigués 
qui, selon le Nouveau Testament, influencent et dirigent la marche de 
Vhistoire du monde. C’est par son empire sur ces puissances que le 
Christ est dés maintenant le Roi du monde (que le monde le sache 
ou non), et qu’il oriente l’histoire d’une maniére qui demeure cachée 
méme pour son Eglise, vers un accomplissement qui manifestera a 
toute créature la royauté qu’il a acquise sur la croix. 


Le Royaume du Christ est une réalité, mais c’est une réalité qui 
doit étre proclamée et reconnue « jusqu’aux extrémités de la terre et 
jusqu’a la fin du monde ». Et parce que ce Royaume est une réalité, 
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il ne nous est plus possible de considérer le monde comme n’étant pas 
racheté ou d’étre encore surpris des signes multiples qui témoignent 
de la restauration de ’homme et de l’ordre créé. La rébellion du 
monde subsiste cependant, et elle revét méme, en se dressant contre 
la réalité du Royaume du Christ, un aspect plus sombre encore : élle 
devient la révélation du mystére de liniquité. Comme ce qui est bon 
dans le monde ne saurait justifier sa révolte, mais bien plutét la con- 
damne, ainsi en est-il du péché dans l’Eglise qui ne la sépare pas de 
amour de Dieu, mais l’appelle au contraire 4 dépendre exclusivement 
de sa grace. L’Eglise sera jugée en méme temps que le monde, mais 
lorsqu’elle se repent, elle devance ce jugement dernier. Elle vit déja 


de la grace qui justifie et elle est jugée digne de proclamer le Royaume 
de son Seigneur. 


La proclamation du Royaume par |Eglise déclenche donc un 
processus apocalyptique. Le témoignage rendu au régne du Roi 
crucifié met |’Eglise en conflit avec les autorités de ce monde, mais 
il lui ouvre aussi un ministére auprés d’un souverain chrétien qui peut 
ainsi accepter de recevoir de sa main le sceptre royal marqué de la 
croix, signifiant que « le monde entier est placé sous la domination et 
l’empire de Jésus-Christ le réedempteur » (cérémonie du couronnement 
en Angleterre). Ce qui est dit ici dans la grace et la paix, 4 un souverain 
qui s’efforce de régner dans la soumission au Roi des rois, peut aussi 
étre dit comme un avertissement, un jugement et une condamnation 
4 ceux qui voudraient gouverner selon leurs propres droits en dispo- 
sant du peuple de Jésus-Christ comme de leur propre possession. 


L’Eglise a fréquemment rendu son témoignage, aujourd’hui 
comme jadis, dans la soumission au Saint-Esprit, 4 des « rois et gou- 
verneurs », 4 un monde hostile et souvent sans merci. Ce témoignage 
fait partie du processus par lequel le monde est soumis au jugement 
de Jésus-Christ comme 4 sa grace. I] annonce le jugement dernier a la 
fin des temps. Lorsque ce témoignage, aujourd’hui comme autrefois, 
se trouve scellé par le sang, alors ceux qui ont part 4 la passion de leur 
Rédempteur ont aussi part A sa couronne de gloire. Une Eglise souf- 
frante et persécutée rend méme un meilleur témoignage A la royauté 


du Serviteur souffrant qu’une Eglise qui ne connait que la paix et la 
prospérité. 


L’Eglise attend donc dans l’espérance et avec un ardent désir le 
temps ou son Seigneur viendra et manifestera pleinement le Royaume 
qu’elle annonce. Si elle apprend dés maintenant 4 reconnaitre dans 
la joie tous les signes de son régne actuel et d’une création restau- 
rée, si elle affirme méme dans le temps présent une espérance pour 
ce monde, parce que celui-ci continue a étre le monde de Jésus-Christ, 
elle attend encore avec plus de confiance et d’espérance |’achévement 
de la création par de nouveaux cieux et une nouvelle terre, ot. l">homme 
habitera avec Dieu dans la béatitude. 
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IX. LYUNITE DE L’EGLISE : CONCLUSIONS 


En centrant notre attention sur Jésus-Christ, le Seigneur de 
Eglise, nous nous sommes tournés vers le fondement de tout étre 
dans le Dieu tri-un et nous avons regardé l’Eglise 4 la lumiére du 
dessein de Dieu comme l’una sancta, catholique et apostolique, le corps 
du Christ qui, selon l’expression audacieuse de Paul, ne cesse d’étre 
rempli (Eph. 1. 23) au fur et 4 mesure que de plus en plus d’hommes 
sont amenés dans la sphére de la rédemption. De cette « vision sur la 
montagne » nous revenons a une vue réaliste des Eglises empiriques 
du temps présent, 4 ces Eglises pécheresses et divisées. Est-ce que 
l'étude sur Jésus-Christ et l’Eglise peut en un mot s’appliquer immé- 
diatement a notre situation actuelle? L’attention de la Commission 
se portera de plus en plus, dans la deuxiéme phase de ses travaux, a des 
questions de ce genre. Mais avant, il y a plusieurs observations a faire : 


a) Le fait capital pour la vie de l’Eglise est l’acte rédempteur 
de Dieu en Jésus-Christ, par lequel nous sommes renouvelés pour une 
vie nouvelle dans notre participation 4 son étre ’°. I] existe une unité 
réelle dans la communauté de foi constituée par notre fidélité com- 
mune a notre divin Rédempteur, bien que cette unité profonde et 
fondamentale manque d’une expression institutionnelle claire et 
visible, et qu’en conséquence la plupart des chrétiens ne puissent pas 
sans restrictions décrire leur appartenance 4 cette communauté de 
foi comme une appartenance 4 |’Eglise. L’existence de cette commu- 
nauté de foi, ce christianisme commun, est cependant une réalité 
authentique et précieuse. 


b) L’appel a lunité est un appel au Christ, Parole divine et 
Rédempteur humain, en qui toute unité humaine est fondée; et 
Pappel a un seul Christ est un appel 4 l’unité dans un seul corps. La 
parole : « Qu’ils soient un comme nous sommes un» (Jn. 17.11) ne 
doit pas étre prise 4 la légére (comme cela se fait parfois), comme s'il 
s'agissait d’une simple priére pour une unité externe ; elle est encore 
moins une priére pour une union mystique du croyant avec son Sau- 
veur, sans expression nécessaire dans le monde visible. Les divisions 
de la chrétienté sont un des aspects du péché de ’homme ; !’Eglise, 
telle que les hommes la voient, est divisée dans le monde, et pourtant 
les chrétiens sont profondément unis en Christ. 


c) Nous rendons grace pour tous les signes qui sont des manifes- 
tations visibles de l’unité véritable de VEglise. Parmi ceux-ci, nous 
osons mentionner la koinénia intellectuelle et spirituelle dont nous 
avons fait l’expérience dans le travail de notre Commission sur Jésus- 
Christ et l’Eglise. Nous avons découvert que nous étions des fréres 
en Christ, engagés dans une tache commune au service de son Eglise, 
plutét que des représentants de confessions et de traditions différentes. 
A travers notre propre expérience, nous discernons l’espérance d’une 
nouvelle attitude pour le dialogue cecuménique, qui ne glissera plus 


10 Voir section V ci-dessus. 
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superficiellement sur nos différences en se contentant simplement de 
les accepter et de les enregistrer, mais qui les envisagera dans leur 
vraie perspective, comme les diverses maniéres de saisir la vérité une 
dans le Christ Jésus. Il y a au sein de l’Eglise des différences de dons 
qui font partie de la richesse des dons que Esprit fait 4 ’homme ; i] 
y a des différences d’appréhension de la vérité chrétienne qui doivent 
converger dans un accord, grace 4 une mutuelle compréhension de la 
maniére dont chacun saisit partiellement la vérité. I] y a enfin des 
différences qui constituent des éléments véritables d’opposition et de 


division, et qui demandent une étude et une discussion franches et 
charitables. 


d) Par notre facon d’aborder les questions 4 partir de la puis- 
sance du centre et non par une étude périphérique, nous espérons aller 
au dela de la division qui sépare ceux qui considérent toutes les 
communautés chrétiennes comme appartenant au vrai corps du Christ 
avec des degrés variés d’imperfection et ceux pour lesquels il n’y a 
de véritable Eglise visible que dans une partie du monde chrétien. 
Méme ceux qui défendent cette derniére position admettent l’existence 
de pécheurs dans la véritable Eglise et d’éléments d’Eglise en dehors 
d’elle ; sur cette base il devient possible d’entrer dans un dialogue 
cecuménique avec les théologiens de l’Eglise orthodoxe d’Orient et 
nous espérons que le temps est proche ot ce contact fructueux pourra 
inclure également des représentants de |’Eglise catholique romaine. 
Dans notre Commission, luthériens et réformés, orthodoxes et angli- 
cans, baptistes, méthodistes, congrégationalistes et quakers ont trouvé 
une remarquable unité dans les idées fondamentales, bien qu’ils aient 
continué évidemment 4 avoir des opinions différentes sur les modalités 
de leur expression concréte: 


e) Il se peut que notre étude sur Jésus-Christ et l’Eglise indique 
pour finir quelques lignes majeures de division qui pourront alors étre 
comprises, sinon écartées. I] serait en effet assez surprenant (humaine- 
ment du moins) que des siécles de séparation puissent étre surmontés 
par un peu plus d’une génération de confrontation cecuménique crois- 
sante. Mais nous sommes convaincus que notre maniére d’aborder le 
sujet « Jésus-Christ et l’Eglise » 4 partir du Christ unique plutét qu’en 
procédant a une étude des différentes Eglises, constitue une réelle 
contribution 4 une compréhension véritable. Nous nous réjouissons des 
progrés réalisés dans l’union et l’inter-communion entre ceux qui 
voient le chemin ouvert dés maintenant pour un élargissement de la 
communion visible en Christ. Et nous nous réjouissons de l’esprit de 
coopération et d’amitié dont le Conseil Gicuménique des Eglises n’est 
qu’une des expressions. I] se peut que l’unité voulue par Dieu pour 
son Eglise soit plus proche de nous en ce temps de jugement que nos 
calculs humains pourraient nous le faire croire. 


C’est dans cette perspective de gratitude et d’espérance que nous 


faisons des projets pour le travail futur de la Commission sur Jésus- 
Christ et l’Eglise. 
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Délimitation du travail futur de la Commission 


Dans la mesure ot la Commission songe & terminer la tache qui 
lui a été assignée, deux zones principales d’investigation supplémen- 
taire apparaissent clairement. Certains aspects ont déja été traités en 
partie et sont abordés dans la deuxiéme partie de ce document 
provisoire. Mais diverses études plus spécifiques sont 4 ’heure actuelle 
en cours ou du moins projetées dans un avenir immédiat. Les rubriques 
ci-dessous sont destinées simplement 4 suggérer d’une maniére géné- 
rale l’étendue des problémes sur lesquels la Commission compte 
concentrer ses efforts. 


1° Les «modes» selon lesquels Jésus-Christ et le Saint-Esprit sont 
présents et a l’ceuvre dans l’Eglise. Que signifie la « présence » de 
Jésus-Christ et du Saint-Esprit ? Comment cette présence est-elle en 
rapport avec l’action immédiate du Christ et de |’Esprit, avec la 
fondation historique unique de |’Eglise et son histoire ultérieure ? 
Comment l’ceuvre de Jésus-Christ et du Saint-Esprit est-elle commu- 
niquée et discernée dans la vie humaine ? Quelle relation y a-t-il entre 
la grace divine et les dons de l’Esprit ? Quels sont la signification et 
le caractére de la communauté formée parmi les hommes par le 
Saint-Esprit ? 


Dans le cadre général de ces préoccupations, il faut inclure les 
sujets particuliers suivants : 

a) La relation entre Jésus-Christ et le Saint-Esprit ; et plus parti- 
culiérement : comment devons-nous comprendre le rapport qui 
existe entre l’ceuvre de |’Esprit et celle du Christ dans l’Eglise ? 

b) La Parole, le sacrement et le ministére comme « moyens » par 
lesquels Jésus-Christ et Esprit sont présents dans |’Eglise. Le 
sacerdoce royal de Jésus-Christ dans sa relation avec l’ceuvre 
du Saint-Esprit et avec la vie historique de |’Eglise, y compris 
le sacerdoce dans l’Eglise. 

c) Les rapports entre liberté et forme, charisme et institution, dans 
l’ceuvre de Jésus-Christ et de Esprit dans l’Eglise. 


d) Le probléme du péché « dans » |’Eglise. 
e) La dimension eschatologique de l’existence de |’Eglise. 


2° Conclusions qui résultent de ensemble du travail de la Commis- 
sion pour l’unité de l’Eglise, la mission et le service de l’Eglise dans 
et pour le monde. 




















La signification du baptéme 


Introduction 


« Je te baptise au nom du Pére, et du Fils, et du Saint-Esprit ». 
En invoquant le nom de la Trinité, avec une immersion ou une appli- 
cation d’eau, on a ainsi baptisé dans l’Eglise de Jésus-Christ d’innom- 
brables personnes. Mais parmi celles-ci, qu’elles aient été baptisées 
comme enfants ou comme adultes croyants, combien sont jamais 
parvenues 4 comprendre le sens profond du baptéme tel que |’enseigne 
la Bible et linterpréte la théologie de l’Eglise? Ou dans quelle 
mesure le baptéme a-t-il pu jouer son véritable réle dans la vie des 
Eglises ? Ou quel degré d’attention a-t-on prété aux conséquences d’un 
seul et méme baptéme pour la communion d’une seule et méme 
Eglise ? Il faut reconnaitre en toute honnéteté que le saint baptéme 
sur lequel le Nouveau Testament met tant d’insistance a été trés grave- 
ment négligé aussi bien par les Eglises que par les chrétiens de toutes 
les confessions. 


La question du baptéme a en méme temps occupé depuis long- 
temps une place primordiale dans la discussion cecuménique. Le 
renouveau spectaculaire de lintérét que portent certains groupes 
(réformés et anglicans en particulier, mais non exclusivement) au 
probléme de V’initiation chrétienne montre de plus en plus clairement 
que le baptéme n’est pas seulement une question importante en soi, 
mais qu’il est aussi étroitement lié aux questions plus générales de 
Punité de l’Eglise. 

Il s’agit en premier lieu de savoir comment il faut aborder ce 
probléme. La présente étude veut apporter une contribution a la 
discussion qui s’est engagée sur le baptéme dans les groupes qui sont 
en rapport avec la Commission de Foi et Constitution du Conseil 
(Ecuménique des Eglises, mais elle intéressera aussi, nous |’espérons, 
ceux qui sont également préoccupés par ce sujet. 

Aux travaux nombreux et importants des théologiens individuels 
se sont ajoutées ces derniéres années plusieurs contributions appre- 
ciables sur le bapt€éme venant de groupes qui ont étudié en commun 
cette question. On peut citer parmi celles qui sont dignes d’un intérét 
particulier : 
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1° La commission spéciale du Synode National de l’Eglise d’Ecosse, 
qui a publié en 1955 un rapport sur l’enseignement biblique relatif 
au baptéme (réédité en 1958 sous une forme revue et abrégée pour 
servir de document d’études), a poursuivi ensuite ce travail par une 
série de rapports sur la foi et la pratique baptismale : a l’époque de 
saint Augustin (1956), au Moyen Age et pendant la Réforme (1957), 
chez les Réformateurs écossais (1958). D’autres rapports sont encore 
attendus. Sans poser la question de savoir si tout ce qu’ils contiennent 
est généralement admissible, on peut dire qu’il s’agit 14 de documents 
appréciables, complets et stimulants qui présentent avec érudition et 
cohérence la thése selon laquelle «la signification, l’efficacité et la 
nécessité du baptéme ne peuvent étre compris qu’a la lumiére des 
événements salvifiques » 1, c’est-a-dire l’incarnation et la .rédemption. 


2° Diverses études ont été préparées pour la section sur le baptéme 
a la conférence nord-américaine de Foi et Constitution qui s’est réunie 
a Oberlin en 1957. Celle-ci a publié une bréve déclaration composée 
d’« Affirmations et accords », d’un « Exposé des divergences » et de 
questions qui proviennent du fait que «la question de l’Eglise nous 
apparait sous un angle différent maintenant que nous avons mieux 
pris conscience de notre profonde unité dans le baptéme »*. Ce rap- 
port devait cependant reconnaitre « une négligence générale ou un 
relachement apparent concernant 4 la fois la pratique et l’enseigne- 
ment du baptéme » *. 


3° Les théologiens européens appartenant aux traditions réformées 
et luthériennes qui se sont rencontrés ensemble réguliérement depuis 
quelques années ont préparé une série de théses communes sur : Qui 
agit dans le baptéme ? Que se passe-t-il dans le baptéme ? En publiant 
ces théses, les membres de cette Consultation ajoutent pourtant que la 
question du baptéme d’enfants nécessite une discussion supplémentaire. 


4° Sous le titre : « Christian Baptism : a fresh attempt to understand 
the rite in terms of Scripture, History and Theology »*, un groupe de 
baptistes anglais ont composé un volume substantiel d’essais qui 
couvrent, d’un point de vue assez différent, 4 peu pres tout le terrain 
couvert par les rapports écossais, y compris un essai important sur 
«la théologie du baptéme » du Rev. Neville Clark, dont la mono- 
graphie intitulée « An Approach to the Theology of the Sacraments » ° 
a suscité une attention considérable. En des termes qui rappellent le 
rapport écossais, il déclare que la théologie du baptéme « doit étre 
écrite autour des deux péles du baptéme de Jésus au Jourdain et de 
son accomplissement dans sa mort, sa résurrection et son ascension » °. 


1 Document d'étude, p. 14. 

2 Rapport de la conférence d’Oberlin, p. 41. 
8 Ibid., p. 39. 

¢ Lutterworth Press, 1959. 

5 SCM Press, 1956. 

® P. 306. 
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La position analogue présentée dans le présent document résulte 
d’études et de discussions qui ont eu lieu au sein de Foi et Constitu- 
tion depuis la conférence de ce mouvement A Lund en 1952. Le 
rapport de Lund attirait l’attention sur une phrase importante d’un des 
documents préparatoires, rédigé par le professeur Torrance : « Refuser 
l’eucharistie 4 des personnes baptisées dans le Christ Jésus et incor- 
porées a son corps de résurrection (l’Eglise) équivaut soit 4 nier la 
réalité transcendante du baptéme, soit 4 provoquer un schisme dans 
le corps du Christ »*. En 1954, l’assemblée cecuménique d’Evanston 
allait encore plus loin en déclarant : « Nous devons réapprendre 
quelles sont les conséquences de notre commun baptéme pour la par- 
ticipation en commun 4 la céne ». En 1955, le Comité d’Action de la 
Commission de Foi et Constitution a repris cette affirmation et il a 
chargé la Commission théologique sur « Jésus-Christ et l’Eglise » de 
préparer un document de travail sur le baptéme qui puisse servir de 
base de discussion 4 la séance pléniére de la Commission en 1957. 


Le document de travail présenté 4 la réunion de la Commission 
de Foi et Constitution 4 New-Haven en 1957 débutait par ces paroles 
pleines de confiance : « Au sein de la désunion des Eglises, l’unité du 
baptéme a été sauvegardée ». Mais la discussion devait bient6ét mon- 
trer que la reconnaissance mutuelle et largement répandue de la 
validité du baptéme partout ot il est administré ne constituait pas 
une base solide pour affirmer dans la pratique l’unité de l’Eglise, et 
que les discussions sur ce sujet soulevaient les vieilles controverses 
habituelles. La tentative d’utiliser le rite du baptéme pour parvenir 
a un accord simple sur l’unité de |’Eglise se révéla un de ces raccourcis 
apparents qui ménent 4 une impasse. A la rencontre de New-Haven 
le professeur Fairweather du Canada, le Principal Roberts d’Angle- 
terre et le professeur Devadutt de l’Inde furent chargés de préparer 
un mémoire ow ils inscrivent comme points importants pour une future 
discussion les questions suivantes : 


1) Quelle est la relation entre le baptéme d’eau et ce que le 
document de travail nomme «le baptéme commun de l’Eglise déja 
purifiée et sanctifiée par le sacrifice de Jésus-Christ et le don de 
Esprit 4 la Pentecdte » P 

2) Une question familiére : qui doit étre baptisé ? est-ce seule- 
ment ceux qui font une profession personnelle de la foi ou aussi les 
enfants, et dans ce cas, tous les enfants ou seulement ceux de parents 
chrétiens ? 

8) La question de l’efficacité sacramentelle : quel est l’effet exact 
produit par le baptéme ? 

4) La place du baptéme dans le processus d’ensemble de lini- 
tiation chrétienne : quelle est le rapport de la confirmation et de 
lonction chrismale avec le baptéme d’une part, l’admission 4 la com- 


7 Intercommunion, p. 339. 
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munion d’autre part? Les différences de pratique dans ce domaine 
indiquent-elles des divergences fondamentales ou ne sont-elles en fait 
que des expressions diverses de certaines données et convictions 
communes ? 


5) Enfin, la question pastorale du réle du baptéme dans la paroisse 
locale. Les facteurs non-théologiques affectent-ils 4 ce niveau la 
doctrine et la pratique du baptéme ? 


A New-Haven, la Commission de Foi et Constitution demanda a 
son Comité d’Action et 4 la Commission théologique sur « Jésus-Christ 
et ’Eglise » de continuer l’étude du baptéme et de présenter un 
nouveau rapport a la prochaine réunion trisannuelle de la Commission 
en 1960. Il a paru préférable de poursuivre cette étude de maniére a 
éviter les écueils de l’ecclésiologie comparée et de maniére 4 se servir 
le plus complétement possible de la perspective importante de la 
Conférence de Lund. D’aprés celle-ci le chemin vers l’unité est a 
chercher 4 partir du centre, c’est-a-dire 4 partir d’une réflexion sur 
Jésus-Christ et son ceuvre en nous, plutét qu’a partir de la périphérie, 
en commencant par d’autres considérations sur la diversité de nos 
enseignements et de nos pratiques. C’est dans cet esprit que la question 
du baptéme a été discutée en 1958 4 la réunion de la section euro- 
péenne de la Commission sur « Jésus-Christ et ’Eglise ». Un document 
préparatoire rédigé par l’évéque Anders Nygren est devenu ainsi la 
base sur laquelle le présent rapport a été formulé au cours d’une 
réunion commune de dix jours des sections européennes et américaines 
de cette Commission 4 |’Académie Evangélique de Tutzing (Bavieére), 
en juillet 1959. A la demande du Comité d’Action de la Commission 
de Foi et Constitution, ce document a été transmis aux facultés de 
Théologie et 4 d’autres groupes ou personnes intéressées, et leurs 
commentaires et suggestions ont été présentés 4 la Commission lorsque 
celle-ci a examiné la question lors de sa réunion en Ecosse pendant 
Pété 1960. 

Notre tache essentielle a consisté 4 clarifier le rapport qui existe 
entre le baptéme et la christologie. I] ne s’agit pas en fait d’une 
approche nouvelle. Depuis longtemps nous savions que l’unité qui 
nous est donnée est une unité en Christ. Dans quelle mesure peut-on 
dire que le baptéme est lié A cette unité? C’est en réalité cette idée 
qui avait été a la base du document de travail de New-Haven, mais 
elle fut obscurcie par Vidée de la reconnaissance mutuelle par les 
Eglises du baptéme de chacune d’elles. Le danger consistait alors 
a fixer son attention sur le baptéme en tant que rite externe, comme 
si celui-ci pouvait se porter garant de l’unité de l’Eglise. Ce n’était 
nullement ce que I’on recherchait. Aussi, afin d’éviter tout malentendu, 
qu'il soit clairement établi ici que lorsque nous parlons de la « signi- 
fication du baptéme », nous nous préoccupons de la signification et 
de la fonction du baptéme dans le contexte général de histoire du 
salut qui procéde du Christ et qui se manifeste et agit dans son 
Eglise. La tache qui nous incombe consiste, en excluant tout ce qui 
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pourrait obscurcir le débat, 4 concentrer toute notre attention sur cette 
question centrale de la référence christologique du baptéme et de sa 
place dans le contexte de Vhistoire du salut. 


Si l'on veut comprendre la signification du baptéme chrétien il 
importe de considérer l’ceuvre rédemptrice de Jésus lui-méme. Et si 
lon veut comprendre la signification du baptéme de Jésus, il importe 
de examiner par rapport au baptéme de Jean. Ceci nous donne le 
plan de l’exposé suivant. Nous parlerons d’abord du baptéme en 
relation avec l’histoire du salut (chapitre II) en traitant 1° du baptéme 
de Jean par rapport a ses références dans |’Ancien Testament ; 2° du 
baptéme de Jésus; 3° de sa mort et de sa résurrection; 4° de la 
signification de la Pentecéte pour l’Eglise et 5° du baptéme de l’indi- 
vidu. Nous discuterons ensuite des conséquences théologiques et des 
questions que cet examen implique et souléve (chapitre III), 4 savoir : 
1° la signification de la « participation » ; 2° la relation entre la foi et 
le baptéme ; 3° la signification du baptéme pour la vie entiére, son 
aspect eschatologique et son rapport avec la confirmation et la sainte 
cene; 4° la signification du baptéme en tant qu’il est un appel au 
service. Cette section s’efforce en partie de traiter spécifiquement 
des problémes soulevés dans le document du sous-comité de New- 
Haven. Enfin (chapitre IV) nous examinerons les conséquences qui en 
résultent pour la vie actuelle de l’Eglise. 


Baptéme et histoire du salut 
(Heilsgeschichte) 


I. LE BAPTEME DE JEAN 


Selon le témoignage commun des évangiles, le ministére de Jean- 
Baptiste, sa prédication de la repentance et son baptéme, ont formé 
larriére-plan immédiat et le point de départ du ministére de Jésus. 
Les termes par lesquels s’ouvre l’Evangile de Marc sont significatifs a 
cet égard : « Commencement de l’évangile de Jésus-Christ, Fils de 
Dieu» (Mc. 1.1), & quoi succéde immédiatement histoire de Jean- 
Baptiste. 


Le propre de l’activité de Jean-Baptiste est de se situer dans un 
contexte hautement eschatologique. Jean n’a pas été un simple prédi- 
cateur de la repentance en général, appelant les pécheurs a la pénitence 
et a la conversion, comme Il’ont fait tous les prédicateurs de la 
repentance A travers les siécles. Son baptéme n’a pas été non plus un 
simple symbole de la purification du péché, objet de la prédication 
de la repentance. Sa prédication comme son baptéme ont été condi- 
tionnés par la situation unique ot ils ont eu lieu : la situation eschato- 
logique, la proximité du Royaume messianique. 



















































286 FOI ET CONSTITUTION 






Le baptéme de Jean peut étre compris a partir de la relation 
étroite qui existe dans l’Ancien Testament entre le symbolisme de 
eau et le renouvellement de l’alliance. Le symbolisme de l’eau dans 
l’Ancien Testament comprend trois aspects : les eaux du chaos, symbole 
du désordre, de la destruction et de la mort ; eau comme symbole de 
la vie et de la fertilité ; l'eau et la purification. Ces trois aspects du 
symbolisme de l’eau sont tous en relation, de maniéres diverses, avec 
les événements capitaux de l’histoire du salut d’Israél (Heilsgeschichte) 
et ils se retrouvent dans les divers rites de renouvellement de l’alliance. 
Cette relation entre le signe de l’eau et l’alliance de Dieu avec son 
peuple est indiquée partout, qu’il s’agisse de la délivrance d’Israél par 
Dieu A la Mer Rouge (Ex. 15.8; Es. 51. 9-10), de l’appel a se purifier 
et A changer de vétements avant le renouvellement de l’alliance (Ex. 
19.10, 14; Jos. 24.14, 23; cf. Gen. 35. 1-4), ou de la promesse d’une 
purification et d’une vie nouvelle symbolisée par de leau répandue 
(Ez. 36. 25-27). Certains passages de l’Ancien Testament (Ez. 36. 25-27 ; 
Ps. 33. 6-7 ; cf. Gen. 1. 2) établissent également une relation entre |’eau 
et l’Esprit. 


Dans le contexte eschatologique du baptéme de Jean, certains 
éléments de ce symbolisme de |’eau selon Ancien Testament, liés 4 
lattente du jour ot la Nouvelle Alliance sera proclamée, ont pu 
occuper une place importante. I] faut remarquer que les références 4 
un baptéme « dans la nuée et dans la mer » (1 Cor. 10. 1-2), le lien 
établi entre le baptéme et les eaux de Noé (1 Pi. 3. 18-22 ; cf. Es. 54. 9), 
prouvent que le symbolisme de l’eau, propre a l’Ancien Testament, 
continue 4 occuper une place importante dans |’explication que |’Eglise 
donne de la signification du baptéme chrétien. 





Au moment ol Wieu va accomplir ses promesses « dans les derniers 
jours » et envoyer le Messie 4 son peuple, il importait que ce Messie 
trouve « un peuple bien disposé », prét 4 le recevoir. La seule chose 
qui compte est arrivée, le Messie va paraitre, « le Royaume de Dieu 
est proche» (Mat. 3.2). La prédication de Jean et son baptéme 
n’avaient qu’un but : rassembler le peuple messianique, « préparer 
pour le Seigneur un peuple bien disposé » (Luc 1.17). Le baptéme de 
Jean n’avait done pas simplement sa signification et sa raison d’étre 
en lui-méme mais en « celui qui doit venir », le Messie qui vient. Ce 
baptéme était pour ainsi dire l’acte de réception par lequel le baptisé 
était introduit dans le nouveau peuple messianique de Dieu. En méme 
temps il apparaissait comme quelque chose d’incomplet, de provisoire 
seulement ; car la communauté dans laquelle étaient regus ces bap- 
tisés était quelque chose qui n’avait pas encore pris forme. Le Messie 
n’était pas encore la, et par conséquent le peuple qu’il devait rassem- 
bler autour de lui n’était pas encore formé non plus. Le baptéme de 
Jean était un « baptéme de repentance, pour la rémission des péchés » 
(Me. 1.4). Il avait done un contenu bien précis, mais d’une certaine 
manieére il restait encore indéterminé. I] demeurait ouvert vers l’avenir, 
car la forme du Royaume messianique et du peuple messianique 
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n’était pas encore connue. Leur caractére propre dépendait entiére- 
ment de ce que serait le Messie 4 venir. Cette référence eschatolo- 
gique, cette référence a une réalité qui devait venir, plus exactement 
a «celui qui doit venir », fait du baptéme de Jean un acte a la fois 
bien déterminé et indéterminé. Il est déterminé en ce sens qu'il 
annonce la venue du Messie et que son but est de préparer cette 
venue ; il est indéterminé en ce sens que le Messie n’est pas encore 
venu, qu’il est une figure dont on ne connait pas encore les traits précis. 


Les deux paroles suivantes de Jean-Baptiste qui ont été conservées 
dans les Evangiles expriment bien cette situation : « Moi, je baptise 
d’eau, mais au milieu de vous, il y a quelqu’un que vous ne connaissez 
pas, qui vient aprés ; je ne suis pas digne de délier la courroie de ses 
sandales... je ne le connaissais pas, mais c’est afin qu’il fit manifesté a 
Israél que je suis venu baptiser d’eau » (Jn. 1. 26 s, 31) ; « Moi je vous 
ai baptisés d’eau ; lui, il vous baptisera du Saint-Esprit » (Mc. 1. 8). 
Le baptéme de Jean était un baptéme d’eau; seul celui qui devait 
venir aprés lui baptisait du Saint-Esprit, car Esprit appartient 4 l’Age 
nouveau, aux derniers jours, aux temps messianiques (Es. 11.2; Act. 
2.17 ; cf. Joél 2. 28). Mais le Messie n’était pas encore venu. Jean, sans 
doute, se tient au seuil de l’4ge messianique, mais il n’a pas encore 
tranchi ce seuil. « Car |’Esprit n’était pas encore donné, parce que Jésus 
n’avait pas encore été glorifié » (Jn. 7.39; Act. 19. 2 ss). 


Si nous nous demandons ce qui rattache le baptéme de Jean au 
baptéme chrétien, il faut répondre : l’eschatologie. Si nous nous 
demandons ot se trouve la différence entre les deux baptémes, la 
réponse est encore la méme : |’eschatologie. Dans le baptéme de Jean 
il s'agit d’attendre l’arrivée imminente des temps messianiques et de 
se préparer a y entrer; dans le baptéme chrétien, ot le Royaume 
messianique est déja:venu, il s’agit d’étre admis dans ce Royaume et 
d’appartenir au Messie, le Christ. 


Il. LE BAPTEME DE JESUS 


Le récit évangélique qui rapporte la demande de Jésus d’étre 
baptisé par Jean nous met en face d’un probléme qui a été aussi celui 
de Jean. Le baptéme de Jean s’adressait au peuple : devant l’immi- 
nence de l’Age messianique, le peuple était appelé 4 se repentir et a 
recevoir la purification de son péché. Quand Jésus demanda 4 parti- 
ciper 4 ce méme baptéme, Jean l’estima inapproprié. Malgré ses 
incertitudes et ses hésitations, il vit en Jésus celui « qui devait venir », 
le « plus puissant », qui baptiserait du Saint-Esprit (Mc. 1.8; Mat. 
3.11; Luc 3. 16). Il vit en lui le Messie qui vient et il ne pouvait conci- 
lier sa conception du Messie avec l’idée que le Messie devait étre 
baptisé du « baptéme de repentance pour la rémission des péchés ». 


Le probléme qui fut posé quand le Messie, le Saint et le Juste, 
vint pour recevoir comme les pécheurs ce « baptéme de repentance 
pour la rémission des péchés » fut résolu par la voix céleste : « Et voici 
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une voix fit entendre des cieux ces paroles : Celui-ci est mon Fils bien- 
aimé en qui j’ai mis toute mon affection » (Mat. 3.17; cf. Me. 1.11; 
Luc 8. 22). Ces paroles ont ceci de particulier qu’elles se trouvent en 
rapport étroit avec le verset 1 du chapitre 41 d’Esaie, lequel introduit 
les chants du Serviteur de l’Eternel. Le fait que Jésus au moment de 
son baptéme ait été ainsi confirmé dans sa vocation messianique ne 
signifie pas simplement que Dieu l’a choisi pour étre, sans autre quali- 
fication, le Messie, mais qu’il l’a choisi pour étre le Messie, Serviteur 
de |’Eternel, conformément 4 la prophétie d’Esaie. C’est en fonction 
de cette mission qu’il regoit assurance d’étre celui en qui Dieu a mis 
toute son affection. 


Une large perspective s’ouvre ainsi. Ce qui est dit du Serviteur 
souffrant dans les chants du Serviteur de lEternel, en particulier dans 
leurs passages les plus profonds (Es. 53), s’applique a Jésus, le Christ. 
Il n’y a plus a s’étonner dés lors que Jésus ait pu avoir été baptisé par 
Jean du baptéme de repentance pour la rémission des péchés. Le 
baptéme de Jésus signifiait que le Serviteur de l’Eternel, le seul juste, 
devait se charger du « péché de beaucoup d’hommes » (Es. 53. 12), le 
porter comme son propre péché pour permettre a plusieurs de parti- 
ciper 4 sa justice. Il s’agit d’un baptéme qui rend Jésus solidaire des 
pécheurs, qui inaugure le plan de rédemption, d’un baptéme qui est 
accompli par obéissance au Pére et par amour pour les perdus, d’un 
saut dans l’inconnu. C’est un baptéme qui a ouvert les cieux en com- 
muniquant la révélation du Pére et la présence de |’Esprit, et qui est 
aussi une consécration a la souffrance et 4 la mort. C’est par lui seule- 
ment que «toute justice » pouvait étre accomplie (Mat. 3.15). Le 
Royaume messianique ne pouvait étre établi que si celui qui est le 
Serviteur juste justifie beaucoup d’hommes en se chargeant de leurs 
iniquités (Es. 53. 11). 


III. SA MORT ET SA RESURRECTION 


Le baptéme de Jésus l’a consacré dans sa vocation de Messie, 
Serviteur de |’Eternel. Par le baptéme, il s’est engagé sur le chemin 
qui devait le mener a la mort sur la croix. Son baptéme, peut-on dire, 
a anticipé sa vie entiére, depuis le moment de son baptéme jusqu’a 
sa mort. Il est significatif que dans les deux occasions ot Jésus, selon 
les Evangiles, a parlé de son baptéme (Mc. 10. 38; Luc 12. 50), il fasse 
précisément allusion 4 sa mort. Luc 12.50 est particuliérement impor- 
tant sous ce rapport : « Il est un baptéme dont je dois étre baptisé ; 
et combien il me tarde qu’il soit accompli». Le baptéme de Jésus, 
ainsi que toute son ceuvre messianique, a été « accompli » par sa mort 


sur la croix : « Tout est accompli. » (Jn. 19.30) Le méme mot grec est 
employé dans les deux cas. 


Mais le chemin sur lequel il s’est engagé lors de son baptéme n’a 
pas été seulement le chemin de la souffrance et de la mort, le chemin 
qui méne 4 la croix. Il a été aussi le chemin de la résurrection et de 
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lélévation. Si Jésus, conformément 4 son baptéme, a été le Serviteur 
souffrant, non seulement ce qui est dit de la souffrance du Serviteur 
s applique a Jésus, mais encore ce qui est dit de son élévation (Es. 52. 
13 ss). La méme idée est exprimée par saint Paul dans Phil. 2. 7-11 : 
« prenant une forme de serviteur... il s’est humilié lui-méme, se ren- 
dant obéissant jusqu’a la mort, méme jusqu’a la mort de la croix. C’est 
pourquoi aussi Dieu l’a souverainement élevé ». Ici nous discernons 
la signification universelle et eschatologique du baptéme de Jésus. II 
s’étend a toute sa vie, jusqu’&a son accomplissement dans la souffrance 
et la mort, la résurrection et l’élévation, et de 14 4 son accomplissement 
éternel. 


Le Messie est le Serviteur : le Fils de 1 Homme n’est pas venu pour 
étre servi mais pour servir et donner sa vie en rancgon pour plusieurs 
(Mat. 20. 28; cf. Es. 53. 12). La solidarité et P'unité totales et absolues 
avec plusieurs de celui qui est le seul juste, attestées 4 son baptéme, 
atteignent leur accomplissement dans sa mort et sa_résurrection. 
« L’Eternel a fait retomber sur lui liniquité de nous tous » (Es. 53. 6). 
« Il a porté lui-méme nos péchés en son corps sur le bois » (1 Pi. 2. 24 ; 
cf. Es. 53.5, 12). Il s’est chargé du péché des hommes et il leur donne 
sa propre justice : « Celui qui n’a pas connu le péché, il l’a fait péché 
pour nous, afin que nous devenions en lui justice de Dieu » (2 Cor. 5. 21). 


IV. LA SIGNIFICATION DE LA PENTECOTE POUR L’EGLISE 


Jésus a dit : « Détruisez ce temple et en trois jours je le reléverai. 
Mais il parlait du temple de son corps » (Jn. 2.19, 21; cf. Me. 14. 58). 
Il s'agit de son corps livré 4 la mort, et ressuscité le troisieme jour. Mais 
ceci s'applique aussi 4 son corps qui est l’Eglise. Lorsque le Seigneur 
est ressuscité le troisiéme jour, un nouveau temple a été construit. 
Depuis que l’Eglise a été tondée, on n’a jamais cessé d’ajouter des 
pierres vivantes 4 ce temple qui est dans |’attente du dernier jour. La 
conséquence immédiate de la descente de |’Esprit le jour de la Pente- 
céte a été le baptéme de trois mille personnes. 


L’effusion de l’Esprit 4 la Pentecdte est la réplique de ce qui est 
arrivé a Jésus 4 son baptéme, quand |’Esprit est descendu des cieux 
pour demeurer sur lui (Jn. 1.51), conformément a la parole prophé- 
tique concernant le Serviteur : « Voici mon serviteur que je soutiendrai, 
mon élu en qui mon 4me prend plaisir ; j'ai mis mon esprit sur lui » 
(Es. 42). Le méme Esprit, qui est demeuré sur Jésus en vue de son 
ministére messianique, a depuis lors toujours habité dans l’Eglise, qui 
est le temple de son corps. Celui qui, pendant sa vie terrestre, a ete 
le Fils de Dieu dans la faiblesse et humiliation, a par sa résurrection 
pris sa place comme « Fils de Dieu avec puissance selon |’Esprit » 
(Rom. 1. 4) et ayant été élevé a la droite de Dieu, il a répandu de son 
Esprit sur toute chair conformément A la promesse divine (Act. 2. 33 ; 
cf. aussi Act. 2. 16-17 ; Joél 2. 28-32). 


4 
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« Tout pouvoir m’a été donné dans le ciel et sur la terre. Allez, 
faites de toutes les nations mes disciples, les baptisant au nom du 
Pére, du Fils et du Saint-Esprit, et enseignez-leur 4 observer tout ce 
que je vous ai commandé. Et voici, je suis avec vous tous les jours, 
jusqu’a la fin du monde » (Mat. 28. 18-20; cf aussi Act. 1.8). Ce man- 
dat confié 4 lEglise comprend a la fois des éléments universels et 
eschatologiques. Il est universel, parce qu’il est donné par le Seigneur 
de tout ce qui est dans les cieux et sur la terre ; et le maadat lui-méme 
est universel : il concerne toutes les nations, la création tout entiére. 
De plus, le baptéme et l’obéissance de la foi sont inclus en lui, insé- 
parablement unis !’un a l'autre. Nous avons encore ici une analogie 
entre le Christ et ceux qui sont devenus ses disciples. De méme que 
le Christ est consacré par son baptéme Serviteur souffrant de |’Eternel, 
et doit done persévérer jusqu’a la mort dans lobéissance du Serviteur, 
de méme, le baptéme que le Seigneur a ordonné a son Eglise d’admi- 
nistrer est la consécration 4 une vie nouvelle en Christ qui doit se 
poursuivre dans l’obéissance de la foi et du service. Mais l’élément 
eschatologique est clairement présent aussi. Car |’Eglise de Jésus- 
Christ doit s’acquitter de ce mandat au cours de son pélerinage vers la 
parousie en attendant celui qui, par son Esprit, est présent avec les 
siens « jusqu’a la fin du monde ». Et le baptéme dans I’Eglise de Jésus- 
Christ étant un baptéme au nom du Christ, ce qui s’est passé au 
baptéme de Jésus — la voix du Pére s’adressant a son Fils, la descente 
de l’Esprit sur lui— a donc sa réplique dans le baptéme qui est 
administré au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit. 


¥. LE BAPTEME DE L’INDIVIDU 


Quelle est donc la signification du baptéme pour un individu 
particulier ? Il nous faut une fois encore partir du baptéme de Jésus. 
Pour Jésus, le baptéme signifiait sa consécration en tant que Messie. 
Pour nous, le baptéme signifie que nous sommes consacrés membres 
du peuple messianique. Le baptéme de Jésus signifiait que lui, le seul 
juste, s’est chargé du péché de beaucoup d’hommes et est devenu un 
avec eux. Notre baptéme signifie que nous, les hommes, sommes 
incorporés a lui et devenons un avec lui et en lui. 


Quand l’Eglise, sur son ordre, baptise des hommes, c’est en réalité 
Jésus-Christ lui-méme qui baptise. Le baptéme n’est pas simplement 
un acte humain, que ce soit par rapport a celui qui le célébre ou par 
rapport 4 celui qui le recoit, mais il est aussi un acte divin, l’acte de 
celui qui « baptise du Saint-Esprit ». « Nous avons tous en effet été 
baptisés dans un seul Esprit, pour former un seul corps » (1 Cor. 12. 19). 
Par le baptéme, nous sommes membres du corps du Christ, ou — selon 
les termes de Jn. 15 — nous sommes les sarments entés en Christ, le 
vrai cep. Le baptéme chrétien est un baptéme en Christ (eis Christon) 
ou au nom du Christ (eis to onoma Christou). Le baptéme ne conduit 
pas simplement a l’incorporation au Christ, mais il l’accomplit. Etre 
baptisé dans le Christ Jésus, en union avec lui, signifie participer 4 sa 
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mort. « Nous tous qui avons été baptisés en Jésus-Christ, c’est en sa 
mort que nous avons été baptisés » (Rom. 6.3). De méme que le bap- 
téme de Jésus anticipait sa mort, le baptéme chrétien est d’abord 
un baptéme de participation 4 la mort de Jésus. Mais il faut ajouter 
4 ceci que le baptéme signifie aussi une participation a sa résurrection. 
«En effet, si nous sommes devenus une méme plante avec lui par la 
conformité a4 sa mort, nous le serons aussi par la conformité a sa 
résurrection » (Rom. 6.5). Une méme plante avec lui (symphyton), 


unis 4 lui dans un seul corps : telle est la signification du baptéme. 


La vie dont le baptéme est le point de départ est une vie « en 
Christ ». Le fait que par le baptéme nous soyons unis a lui et membres 
de son corps, signifie que ce qui lui arrive, 4 lui qui est la téte et les 
prémices, s’applique aussi 4 nous. La mort du Christ est notre mort, 
sa résurrection est notre résurrection. « Ayant été ensevelis avec lui 
par le baptéme, vous étes aussi ressuscités en lui et avec lui, par la 
foi en la puissance de Dieu, qui l’a ressuscité des morts » (Col. 2. 12). 
« L’infinie grandeur de sa puissance, la vertu de sa force, il l’a déployée 
en Christ en le ressuscitant des morts » (Eph. 1. 19, 20). Cette « grande 
puissance », Dieu nous |’applique au baptéme et il nous rend partici- 
pants de tout ce qui est arrivé au Christ et de tout ce que lui, |’Unique, 
a accompli pour nous tous. Le baptéme est |l’ceuvre de Dieu, son 
action puissante en nous, non notre ceuvre 4 nous. Le baptéme est 
le don gracieux du Dieu tri-un a notre égard, « non a cause des ceuvres 
de justice que nous aurions faites, mais selon sa miséricorde, par le 
baptéme de la régénération, et le renouvellement du Saint-Esprit » 
(Tite 3.5), et c’est pourquoi il est administré au nom de la Trinité. 
Nous sommes baptisés : il s’agit d’une chose faite pour nous, et non 
d’une chose que nous faisons nous-mémes. Et cette ceuvre faite pour 
nous c’est notre incorporation a Jésus-Christ, de sorte que nous ne 
nous appartenons plus 4 nous-mémes, mais 4 lui. 


Le baptéme chrétien, comme le baptéme de Jésus, a un caractére 
universel et eschatologique. De méme que le baptéme de Jésus com- 
prenait en lui-méme tout ce qui allait suivre et n’était « accompli » que 
dans sa mort et sa résurrection, de méme notre baptéme anticipe 
toute notre vie jusqu’au jour de notre mort. Toute notre vie chrétienne, 
aussi bien en ce qui concerne sa durée que son contenu, est comprise 
dans ce que Dieu a fait de nous par notre baptéme. C’est pour cette 
raison que |’éthique de Paul est toujours une « éthique du baptéme ». 
Notre vie ne doit tendre qu’éA une seule chose : réaliser, mettre en 
ceuvre ce qui nous a été donné lors de notre baptéme. Dans le 
baptéme, nous « sommes morts au péché » ; comment deés lors, vivrions- 
nous encore dans le péché? (Rom. 6.2.) Le baptéme agit dans la 
mesure oU nous mourons journellement avec le Christ, ot nous mou- 
rons A notre péché, et ot journellement nous ressuscitons avec le 
Christ, étant journellement renouvelés par la vie nouvelle qui est en 
lui. Et ce qui nous est donné dans le baptéme par anticipation et 
comme des «arrhes», n’est accompli qu’au jour de la résurrection 
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finale. Par le baptéme, ma courte vie est assumée dans le plan de salut 
de Dieu, dans le grand mouvement de Ihistoire du salut, et c’est ainsi 
qu’elle est entrainée vers un accomplissement eschatologique 4 la 
parousia du Christ. 


Implications théologiques et questions 


I. LA SIGNIFICATION DE LA PARTICIPATION 


Dans l’exposé qui précéde sur le baptéme et Vhistoire du salut 
(Heilsgeschichte), «incorporation» et la « participation » consti- 
tuent les themes centraux. Au sens le plus large, ces mots se référent 
& une insertion dans l'ensemble du mouvement de histoire du salut, 
ils se rapportent au passé, 4 la promesse de Jalliance et au futur, a 
l’accomplissement dans le Royaume. D’une maniére plus spécifique, 
ils se référent au mystére qui consiste pour nous a étre « entés en » 
Christ ou unis a lui, 4 devenir « membres » de son corps, a étre ense- 
velis et ressuscités avec lui. Les termes d’« incorporation» et de 
« participation » désignent ainsi la nature de lunité qui unit le croyant 
4 la vie, 4 la mort et a la résurrection de Jésus-Christ, ainsi que la 
nature de son identification avec le corps du Christ. 


La participation signifie un partage mutuel, une vie commune 
recue d’un autre. Elle n’implique pas une absorption ou une perte 
de notre propre identité. I] faut dire : « ce n’est plus moi qui vis, c’est 
Christ qui vit en moi » et en méme temps : « si je vis maintenant dans 
la chair, je vis dans la foi au Fils de Dieu qui m’a aimé et s’est livré 
lui-méme pour moi» (Gal. 2.20). Participer au Christ signifie donc 
vivre d’une vie ou il est toujours question du méme moi, mais déter- 
miné de maniére a ce que la vie du Christ le pénétre complétement. 
De méme que nous sommes ce que nous sommes par notre participa- 
tion a la vie des autres, le chrétien, d’une maniére beaucoup plus 


fondamentale encore, est ce qu'il est par sa dépendance a |’égard de 
Jésus-Christ. 


Comme on ne peut parler du baptéme de lindividu qu’en 
fonction de l’action puissante de Dieu, il faut de méme décrire la 
participation d’abord et fondamentalement 4 partir de lincarnation 
de Jésus-Christ. Lorsque la Parole éternelle entre dans le concret de 
existence humaine, que le Christ s’*identifie 4 ’homme pécheur par 
son baptéme et tout au long de son ministére, qu’il manifeste son 
obéissance et se donne dans l'amour, lorsqu’il rassemble autour de 
lui la communauté nouvelle, qu’il livre sa vie pour plusieurs, qu'il 
ressuscite des morts — prémices d’une humanité ressuscitée — lorsqu’il 
envoie son Esprit sur |’Eglise, qu’il reste présent avec son peuple, lui 
le Ressuscité, qu’il intercéde auprés de Dieu et revient pour accomplir 
sa promesse, c’est alors, sous tous ces aspects, que le Christ incorpore 
en Sa personne la vie de tous. I] ne veut pas étre et n’est pas sans eux. 








UN SEUL SEIGNEUR, UN SEUL BAPTEME 298 


Il est le Messie qui représente le peuple et qui lui est indissolublement 
lié. Telle est la fonction premiére de Jésus-Christ : i] nous unit A lui 
dans sa souffrance et dans sa mort, et il nous ressuscite avec lui pout 
une vie nouvelle. Tel est la grande ceuvre constitutive de Dieu pour 
le salut du monde. 


Participer au Christ signifie également connaitre une vie humaine 
qui retrouve son sens en s’ouvrant a une vie nouvelle. La réconciliation 
de Dieu avec les hommes se traduit dans l’ceuvre de l’Esprit qui agit 
dans la vie concréte de la communauté. La nouvelle humanité de 
Jésus-Christ s’exprime dans la vie de son peuple en recréant ce 
dernier dans une existence nouvelle mais authentiquement humaine. 
L’ceuvre de Dieu en Jésus-Christ produit la réponse de la foi et celle- 
ci constitue en nous un foyer nouveau et une nouvelle source de vie. 
Par « foi » il faut entendre ici beaucoup plus que |’affirmation explicite 
de la conviction. La foi est l’attitude propre de |’étre qui s’ordonne et 
souvre tout entier a Jésus-Christ. Elle inclut donc l’espérance, |’amour, 
la confiance, l’obéissance, l’humilité, la conviction. Cette ouverture 
sexprime de plusieurs maniéres. Elle consiste & se rappeler et a 
reconnaitre celui qui est venu dans la chair vivre parmi les hommes, 
qui est mort et qui est ressuscité ; elle est adoration et obéissance a 
celui qui régne dés maintenant ; elle est attente joyeuse de son retour. 


La participation a la parole et 4 lneuvre de Jésus-Christ s’exprime 
dans lobéissance 4 sa volonté et dans la conformité 4 sa vie. La 
participation 4 la mort et a la résurrection du Christ s’exprime dans 
Pacceptation concréte de la souffrance pour les autres, dans la mort 
a notre péché et la renaissance a la sainteté, dans une nouveauté de 
vie centrée sur la promesse de |’accomplissement. Le culte, la confes- 
sion de la foi, la proclamation de l’évangile, une vie d’amour vécue 
dans lobéissance 4 Jésus-Christ sont tous des modes de notre parti- 
cipation au Christ. 


Il est évident que la participation au Christ inclut de nombreux 
éléments qui doivent étre en méme temps distingués et toujours consi- 
dérés ensemble. I] peut y avoir tension lorsque cette participation, 
considérée comme un pieux souvenir, est séparée de la participation 
envisagée comme une rencontre personnelle avec le Christ ressuscite, 
ou lorsque ces deux formes de participation sont elles-mémes disjointes 
de la participation & la réalité de l’accomplissement a venir. Le fait 
que des groupements divers aient été amenés 4 insister sur tel ou tel 
aspect de la participation au Christ parait compliquer le probleme du 
baptéme et de l'unité de l’Eglise. Ainsi, par exemple, la Société des 
Amis partage avec l’Eglise tout entiére un sens profond de la consé- 
cration, de la participation au Christ et du témoignage, réalités qui 
sont toutes symbolisées par le rite du baptéme, bien que par ailleurs 
les Quakers ne reconnaissent pas la nécessité de pratiquer ce rite. 
Ils ont cherché de cette maniére 4 rendre justice au fait que, s’il n’est 
pas nécessaire d’étre baptisé d’eau pour étre membre du corps du 
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Christ, il importe en tout état de cause que l’étre tout entier soit 
transformé intérieurement par l’action de Esprit du Christ en nous. 
Nous pouvons donc chercher de bien des maniéres a décrire le mystére 
de notre vie considérée comme une vie en Christ. La vie du chrétien 
est une vie formée et déterminée par la vie du Christ — et, d’une 
maniére conséquente et conjointe, dans la communauté qui est son 
corps. La participation au Christ signifie que notre vie procéde du 
Christ, que la vie de la Téte s’exprime dans la vie de ses membres, 
que les membres sont subordonnés 8 la téte et participants les uns des 
autres. C’est ainsi que nous partageons Sa vie et que nous sommes en lui. 


Parler du baptéme de l’individu comme de son incorporation ou 
de son implantation dans le Christ, ce n’est donc pas parler de l’événe- 
ment d’un moment auquel se limiterait l’activité unifiante de Jésus- 
Christ. Le Christ agit de bien des maniéres dans la vie de |’Eglise et 
il demeure toujours le maitre des symboles qui célébrent son ceuvre. 
Or le rite baptismal tout particuliérement constitue par lui-méme le 
signe et le sceau de tout le mouvement de histoire du salut et se 
référe 4 la vie entiére des baptisés. L’incorporation a Jésus-Christ 
signifiée par le baptéme n’est pas un événement limité 4 un point du 
temps. Le baptéme marque bien un nouveau commencement, une 
nouvelle naissance en Christ, l’entrée dans la vie de l’Age 4 venir. Mais 
chacun de ces actes se référe d’abord 4 une incorporation de homme 
en Christ et par le Christ; et c’est ’évangile de l’action de Dieu en 
lui qui est ici proclamé. Par ailleurs, individu est introduit par son 
baptéme dans la vie continue de la communauté qui recoit sa vie de 
Jésus-Christ, en tant qu’elle est son corps. Et c’est le Christ qui, dans 
cet acte humain, accomplit l’acte divin du baptéme de l’Esprit saint ; 
il s’unit ainsi homme 4 lui-méme, dans sa mort et sa résurrection, lui 
pardonne, le justifie, le réconcilie, le sanctifie et lui confére le sceau 
de la promesse. Cet acte recouvre toute la vie. Dans un tel contexte, 
il est légitime de parler de régénération dans le baptéme (Jn. 3.5). 
Mais parler de « régénération baptismale » comme s'il s’agissait d’un 
événement momentané c’est & la fois séparer le rite de l’incorporation 
et la puissance propre a l’action de Jésus-Christ, et c’est oublier que 
le baptéme se référe 4 la vie tout entiére. Au contraire, lorsque |’on 
considére comme un tout l’action du Christ qui s’unit Phomme 4 lui- 
méme et l’union du baptisé 4 l’Eglise sur laquelle )’Esprit saint du 
Christ a été répandu et enfin le fait que l’incorporation dans le baptéme 
se référe a toute la vie, il devient alors possible de reconnaitre au sens 


le plus profond que le baptéme est « le bain de la régénération et du 
renouvellement dans le Saint-Esprit ». 





II. LA RELATION ENTRE LA FOI ET LE BAPTEME 


Le baptéme et la foi sont indissolublement unis dans le Nouveau 
Testament. La totalité du salut est promise d’une part 4 la foi comme 
une condition sine qua non, et associée d’autre part au baptéme. Si 
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dans Rom. 3. 28 il est question de la justification par la foi sans les 
ceuvres, dans 1 Cor. 6. 11 il est manifestement question de la justifica- 
tion comme liée a l’événement baptismal, et dans Tite 3.5 ss de la 
justification comme associée a la grace, au baptéme et a la foi. L’Esprit 
est donné a la foi (Gal. 3. 2, 14) et lié au baptéme (1 Cor. 12. 13) ; selon 
Act. 2.38, le don dépend de la repentance et du baptéme. Selon Jn. 
1.12 on devient enfant de Dieu par la foi; de méme pour Gal. 8. 26, 
mais la foi est inextricablement liée au baptéme (Gal. 3. 27). L’union 
avec le Christ est accordée a la foi selon Eph. 3.17, au baptéme selon 
Gal. 3. 27. Lorsque Paul parle d’étre crucifié avec Christ dans Gal. 2. 20, 
il ne parle que de la foi, alors que dans Rom. 6. 1-11, le fait d’étre 
crucifié avec le Christ apparait dans le contexte d’une discussion 
baptismale ot la foi est tout au plus présupposée (elle n’est pas 
mentionnée avant le verset 8). Le Royaume, et la vie éternelle qui 
constitue son aspect personnel primordial, sont donnés 4 la foi selon 
Me. 10. 15, Jn. 3.14 ss; par contre, dans 1 Cor. 6.9 ss, le Royaume est 
promis aux Corinthiens parce qu’ils ont renoncé aux péchés qui en 
excluent, aprés avoir été lavés dans le baptéme. 


A la lumiére de ces considérations, il est impossible de décrire la 
foi associée au baptéme comme le simple fait de croire que le baptéme 
confére les bénédictions de la rédemption. La foi et le baptéme sont 
indissolublement liés dans un passage comme Rom. 10.9 ss (ou la 


formule « Par le Seigneur » est vraisemblablement une confession 


baptismale) ; et Col. 2.12 présume une association de la foi et du 
baptéme dans le temps aussi bien que dans la pensée. La foi n’est pas 
alors tournée vers le sacrement, mais par le sacrement vers le Seigneur ; 
elle Pinvoque pour obtenir l’accomplissement de la promesse, elle 
confesse sa confiance en lui et se soumet dans l’obéissance a sa volonté. 


La foi liée au baptéme est un phénoméne complexe, mais elle 
doit étre d’abord définie comme la réponse 4 la rédemption qui a été 
révélée dans l’Evangile. Elle inclut la reconnaissance de la vérité de 
Evangile, lobéissance, la confiance dans le Seigneur, l’espérance avec 
la crainte et le tremblement, mais aussi avec l’assurance en la fidélité 
de Dieu qui accomplit sa Parole. Elle est le moyen indispensable pour 
recevoir le salut offert dans l’Evangile. La foi peut ainsi étre considérée 
comme la réponse totale de "homme 4 la grace, le don de Dieu en 
Jésus-Christ. Les confessions de foi de l’Eglise furent a Vorigine des 
confessions baptismales, qui exprimaient engagement du chretien 
dans la foi au Dieu tri-un au nom duquel il était baptisé. Leur emploi 
au cours d’un culte ordinaire est une réaffirmation quotidienne de cette 
foi baptismale. 


La foi et la grace sont indissolublement liées entre elles, car la 
foi est le point d’intersection de l’ceuvre souveraine de Dieu et de 
laction responsable de "homme. La perspective de |’enseignement 
néo-testamentaire est déformée lorsque l’un ou l’autre de ces éléments 
est minimisé. La priorité de l’action divine apparait en pleine clarté 
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dans les passages du Nouveau Testament qui mettent la foi en rapport 
avec l’élection gracieuse de Dieu (cf. Act. 18.48; Jn. 10.26 ss). La 
réalité de la responsabilité humaine apparait avec une égale clarté 
dans les passages qui décrivent la foi comme l’obéissance 4 un appel 
de Dieu. Cette responsabilité apparait aussi dans les rapports mutuels 
qui unissent inséparablement la repentance et la foi ; la repentance en 
effet suppose que l’on se détourne du péché pour se tourner vers Dieu, 
et elle comporte un caractére obligatoire et universel (Act. 17. 30). Le 
réle de l’acte rédempteur accompli par le Christ et le réle de la foi 
ne se situent pas au méme niveau, mais ils sont comparables 4 celui de 
la source et du récipient, au don et a la réception. 


La relation entre la grace et la foi peut étre également considérée 
sous l’angle de I’Esprit et de la foi. Il est clair que pour Paul la foi est 
un don de l’Esprit, mais il précise plus loin que lEsprit est donné a 
la foi (Gal. 3.2, 14). Nous sommes ici en présence du paradoxe qui 
caractérise tous les efforts tentés pour définir les rapports entre la 
souveraineté divine et la liberté humaine. L’Esprit est acquis par la 
foi et la foi par l’Esprit ; de méme que la grace du Christ dépend de 
la foi et en méme temps la conditionne comme son fondement. 


Le bref exposé de la relation entre la foi et le baptéme que nous 
venons de donner ci-dessus s’applique au baptéme du converti qui a 
entendu la prédication de l’évangile et le confesse dans le baptéme. 
On doit cependant se rappeler que de méme que le baptéme est a la 
fois un acte par lequel Dieu proclame |’évangile de l'amour rédemp- 
teur du Christ et un acte de confession du converti attestant la vérité 
et la puissance de l’évangile, la foi est de méme un acte par lequel 
Dieu proclame l’évangile et homme le confesse. La décision du 
converti présuppose et proclame la décision de Dieu pour homme, 
son dessein éternel de sauver tous les hommes. Les développements 
ultérieurs de la pratique baptismale dans l’histoire de ]’Eglise ont 
parfois obscurci ce rapport entre la décision divine pour homme et 
la décision humaine pour Dieu, qui existe dans le baptéme comme dans 
la foi. Au cours de sa vie ultérieure et de son histoire, l’Eglise a été 
placée devant des situations qui ne sont pas explicitement envisagées 
par la compréhension et la pratique du baptéme a Pépoque du Nou- 
veau Testament. Le baptéme des convertis a été la pratique courante 
dans cette période du Nouveau Testament bien qu’un passage comme 
1 Cor. 7.14 montre que la situation des enfants d’une famille chré- 
tienne ou en partie chrétienne ait déja attiré l’attention. Le baptéme 
des enfants est devenu trés rapidement, qu'il ait été ou non pratique 
dans |’Eglise primitive, un mode régulier du baptéme chrétien A cété 
du baptéme des croyants. Mais on ne peut trop souligner le fait que 
dans le Nouveau Testament le baptéme et la foi sont inséparablement 
liés et que toute compréhension ou toute pratique du baptéme qui 


sépare ou obscurcit leur rapport fondamental est infidéle au témoignage 
du Nouveau Testament. 
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Lorsque |’on insiste (comme dans le baptéme du croyant) sur 
l’élément de la foi qui doit s’exprimer dans une décision et un engage- 
ment explicites de lindividu pour le Christ, on regarde le baptéme 
comme le moment ot la foi qui se tourne vers le Seigneur atteint son 
couronnement et son but. De ce point de vue, on considére comme 
essentielle la présence d’une foi personnelle dans celui qui recoit le 
baptéme. Il faut néanmoins se souvenir que cette décision explicite 
présuppose et proclame la fidélité du Christ jusqu’é la mort, la 
décision du Dieu tri-un en faveur de ’homme. La décision personnelle 
de lindividu se situe au sein de la vie et de la foi de l’Eglise, et c’est 
au travers de la vie et du témoignage de !’Eglise tout entiére qu’il 


professe la fidélité de Dieu, sur laquelle se fondent toutes les décisions 
de la foi. 


La pratique du baptéme des enfants a lieu dans un contexte ou 
Yon insiste sur une foi corporative, un environnement de foi, plutét 
que sur la décision explicite de l’individu qui regoit le baptéme. La 
c’est toute la communauté qui affirme sa foi en Dieu et qui s’engage a 
assurer cet environnement de foi au sein du foyer, comme 4 travers 
le culte, l’enseignement et le témoignage de |’Eglise. 


La nécessité pour le baptisé lui-méme de croire n’est en aucune 
fagon diminuée, et encore moins supprimée. Les exigences et les 
promesses de l’évangile sont placées sur l’enfant qui est baptisé, et il 


faut qu’il y réponde dans |’obéissance et la foi, s'il veut voir les fruits 
de son baptéme mirir dans sa vie. Dans le baptéme des enfants, le 
rite ne remplace donc pas la foi, mais au contraire la réclame. 


Mais, encore une fois, il faut se rappeler que la décision de Dieu, 
sa fidélité A ses promesses, le don qu’il fait dans le baptéme de Jésus- 
Christ, ont permis cet environnement de la foi au sein duquel l’enfant 
baptisé est placé. La décision des répondants et de toute la commu- 
nauté de procurer un milieu de foi, de méme que la décision person- 
nelle du croyant qui est baptisé, sont un moyen de proclamer la 
fidélité méme de Dieu. Les diverses maniéres de pratiquer le baptéme 
dans l’Eglise ne doivent done jamais étre comprises en dehors de la 
foi en l’action fidéle de Dieu pour la rédemption de l’humanité en 
Jésus-Christ : la réponse dans la foi de l’Eglise et de ses membres 
individuels, la décision personnelle de la foi chez le baptisé (qu’elle 
soit liée immédiatement au baptéme ou remise & plus tard). Il ne faut 
pas non plus oublier que la signification du baptéme s’applique a la 
vie entiére du baptisé, peu importe le moment ot le rite a été célébré 
dans sa vie. 
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III. LA SIGNIFICATION DU BAPTEME POUR LA VIE ENTIERE 


Aspect eschatologique et relation avec la sainte céne et la confirmation 


La signification du baptéme est essentiellement inclusive et 
eschatologique. En lui s’effectue une mort et une résurrection avec le 
Christ qui est une anticipation, au sein méme de lordre présent, de 
la résurrection finale des croyants. La vie nouvelle qui sera pleine- 
ment réalisée quand ils seront totalement au Christ 4 sa parousia est 
dés maintenant mise 4 la portée de ceux qui font partie du peuple 
messianique et qui acceptent le Royaume. Dans cette vie présente, la 
condition nouvelle du chrétien baptisé comme enfant de Dieu, membre 
du peuple de la nouvelle alliance en Christ, mort 4 lui-méme et 
ressuscité pour participer a la vie de la résurrection, se trouve en état 
de tension avec la vie « selon la chair ». I] est pourtant « en Christ », 
déja en possession de |’Esprit du Christ, principe intérieur de la vie 
de la résurrection. I] a recu l’arrhabon de lEsprit comme le gage et 
assurance du salut final qui sera pleinement achevé par la rédemption 
du corps. Dans le baptéme, le chrétien est donc marqué du sceau de 
lEsprit pour étre la propriété du Christ, un membre du peuple de 
Valliance messianique « jusqu’au jour de la rédemption ». II est scellé 
comme membre de la communauté pour lequel le jugement final a 
été anticipé par l’acte de justification de Dieu; lorsque le Christ 
apparaitra dans la gloire, le baptisé sera manifesté comme l’un des 
siens. Il est admis dans la communauté qui a recu corporativement le 
Saint-Esprit comme l’assurance de la résurrection et le gage de la 
parousia. Il a été ainsi introduit dans la puissance du Royaume de 
Dieu dont la pleine manifestation appartient encore au futur, lorsque 
la seigneurie de Jésus-Christ, déja reconnue par l’Eglise et dans la 
profession de foi baptismale, sera manifestée au monde entier. 


En tant qu’acte eschatologique, le baptéme est nécessairement 
administré une fois pour toutes et ne saurait étre répété. I] constitue 
un acte d’une importance décisive et ultime, parce que l’acte rédemp- 
teur ultime et décisif de Dieu en Christ a été mis au bénéfice et a 
la portée du chrétien. Pourtant le baptéme n’est pas un acte qui serait 
terminé et achevé, une fois célébré. Il ne constitue pas un simple 
point de départ de la vie chrétienne, ni le stade préliminaire ou primitif 
par lequel le croyant devrait passer pour progresser vers un état plus 
avancé. Il ne faut pas comprendre le terme d’« initiation » comme 
désignant une simple « entrée » pour étre chrétien, un moment qu’on 
laisserait derriére soi une fois que le néophyte est devenu adepte. Le 
terme évoque les mystéres et de méme que les mysteéres, Vinitiation 
comporte une mimésis, c’est-a-dire la présentation sous forme drama- 
tique de histoire sacrée. Le baptéme reproduit dans un acte symbo- 
lique unique la mort de la chair et la résurrection & la vie de l’Esprit 
par Punion avec le Christ, et il se prolonge par l’action de la grace 
divine tout au cours de la vie chrétienne dans ce monde et dans le 
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monde a venir. Un seul acte sacramentel effectue ainsi ce qui doit étre 
accompli dans une mort et une résurrection quotidiennes avec le 
Christ, ce qui est la caractéristique essentielle de la vie « en Christ ». 
Le baptéme «nous représente notre profession de foi, qui est de 
suivre l’exemple du Christ notre Sauveur, et d’étre rendus semblables 
a lui afin que, comme il est mort et ressuscité pour nous, nous aussi, 
qui sommes baptisés, nous mourions au péché et ressuscitions 4 la 
justice, mortifiant continuellement toute affection mauvaise et corrom- 
pue, et avangant de jour en jour en toute vertu et piété de vie » *. Le 
mariage offre a cet égard une analogie par rapport au baptéme. Dans 
la liturgie du mariage, les promesses qu’échangent les époux repré- 
sentent un acte symbolique complet, accompli une fois pour toutes ; 
mais sa signification s’étend et se réalise tout au long de la vie du 
couple chrétien et l’importance de cet acte initial ne peut étre pleine- 
ment comprise qu’a la lumiére d’une expérience de plusieurs années. 


La méme ceuvre divine de salut qu’atteste le baptéme-est pro- 
clamée dans l’eucharistie sous un mode différent. Les deux sacrements 
sont des actes eschatologiques. Dans l’un comme dans l'autre, |’Eglise 
recoit l’assurance présente de la vie de la résurrection et bénéficie 
pour le temps actuel d’une participation au Christ qui doit étre con- 
sommée a la pasousia. Le baptéme fait de l’individu un membre du 
corps du Christ, et l’Eglise renaft ainsi 4 chaque nouvelle génération. 
Dans la céne, la vie de ce membre du corps du Christ est nourrie et 
entretenue, et sans cesse |’Eglise se constitue corporativement comme 
ce corps du Christ. La nouvelle alliance, que le baptéme atteste, se 
trouve toujours 4 nouveau confirmée par la sainte céne, ot l’union des 
chrétiens dans la mort et la résurrection de Jésus-Christ se trouve 
toujours 4 nouveau réaffirmée par lui et reconnue par son peuple. Ce 
deuxiéme sacrement représente sous forme dramatique l’amour juste 
et miséricordieux de Dieu attesté déja dans le baptéme. L’eucharistie 
fortifie et entretient la vie nouvelle « en Christ » dans laquelle on nait 
par le baptéme. 


De méme, la confirmation, 14 ot elle est célébrée, est intimément 
ligée au baptéme. La confirmation des enfants baptisés réaffirme 
solennellement I*ceuvre de Dieu attestée par le baptéme. Elle réaf- 
firme parallélement et d’une nouvelle maniére la profession de foi 
baptismale qui n’est plus seulement maintenant la foi de l’Eglise dans 
laquelle l'enfant doit grandir, mais la foi qu’il s’est appropriée lui- 
méme et dans laquelle il s’engage maintenant en tant qu’individu 
responsable. Il y a donc ainsi une double confirmation : une confirma- 
tion de la foi d’une part, une confirmation de |’évangile d’autre part. 
Pour l’adulte baptisé comme croyant, il ne saurait y avoir une affirma- 
tion aussi décisive de la foi baptismale 4 sa confirmation. Mais pour 
lui aussi, le rite affirme qu’en vertu de son baptéme il a été incorpore 


8 Baptéme public des enfants : Livre des priéres publiques de l'Eglise 
@'Angleterre, édition francaise de 1909. 
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a la sphére particuliére de lopération du Saint-Esprit, 4 la commu- 
nauté possédée par |’Esprit qui est le peuple de Jésus-Christ. Ce fait 
est symbolisé par le signe de l’identification (ou imposition des mains). 
Ceux qui tiennent 4 une confirmation épiscopale estiment que ce signe, 
pour étre correctement administré, doit l’étre par un représentant de 
toute |’Eglise en contraste avec la sphére limitée de la communauté 
locale. Il peut aussi étre symbolisé par le rite de l’onction chrismale 
qui désigne le baptisé comme un christos (c’est-a-dire un oint), un 
membre du peuple du Christ (du Messie), oint par lui de l’Esprit de 
Dieu. Dans la mesure ot la confirmation comporte une nouvelle 
déclaration de ce qui a été accompli au baptéme, elle est aussi légi- 
timement considérée comme un acte de consécration a un service actif 
et responsable et 4 un témoignage dans la communion de |’Eglise ; elle 
« affermit » donc les dons de |’Esprit nécessaires 4 ]’accomplissement 
de cette tache. 


La croissance dans la vie chrétienne, de méme, développe ce que 
le baptéme a accompli plutét qu’elle n’y ajoute quelque chose. La 
sanctification qui est l’insertion d’un homme au peuple saint de la 
nouvelle alliance, prend sa source dans le baptéme (1 Cor. 6.11). Les 
conséquences de la sanctification doivent étre réalisées et mises en 
ceuvre par la grace, laquelle sanctifie le croyant de telle sorte quil 
s approfondit sans cesse sous l’action de |’Esprit. 


Supposer que la vie du baptisé soit une vie sans péché serait 
confondre le baptéme avec son accomplissement eschatologique. II 
s agit plutét d’une vie ot la pénitence et la foi, lesquelles sont requises 
des baptisés et exprimées dans leur baptéme, sont sans cesse renou- 
velées. Le péché n’annule donc pas le baptéme, mais le pardon des 
péchés continue a étre de jour en jour ce dont le chrétien a besoin, 
que ce pardon soit ou non formulé dans un acte d’absolution. La 
discipline de lEglise primitive, telle qu’elle se refléte dans les lettres 
de Paul, parait toujours rechercher l’ultime réintégration (comme 
membres de la communauté) de ceux-li méme qui sont les pires 
transgresseurs et qui ont été exclus de sa communion pour un temps, 
jusqu’a ce qu’ils se repentent. Mais on doit en méme temps reconnaitre 
qu’un homme peut, dans un cas extréme, répudier réellement son 
baptéme dans un acte délibéré d’apostasie. Dans ce cas, et si l’apostat 
ne se repent pas, son baptéme devient le signe d’un jugement. Comme 
saint Augustin l’a dit, le sceau qui marque le soldat du Christ sert 
alors a « confondre le déserteur ». 


IV. LE BAPTEME COMME APPEL AU SERVICE 


Etre baptisé c’est étre appelé a vivre la vie d’un serviteur. Jésus- 
Christ, le Serviteur souffrant de l’Eternel, n’a pas vécu pour lui-méme 
mais pour servir tous les hommes. « Le Fils de ’homme est venu non 
pour étre servi mais pour servir ». Quand par le baptéme il s’unit un 
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homme a lui-méme, c’est pour que pareillement le baptisé ne vive 
pas pour lui-méme, mais devienne un serviteur dont toute la vie sera 
une vie de service. Jésus-Christ, le Serviteur de |’Eternel, fut obéissant 
jusqu’a la mort. Quand par le baptéme il s’unit un homme 4 lui-méme, 
c’est pour que toute la vie du baptisé soit une vie d’obéissance. Ceci 
comporte trois choses : 1) vivre dans et pour le Christ ; 2) vivre dans 
et pour l’Eglise ; 3) vivre dans et pour le monde. Fondamentalement 
ces trois choses n’en forment qu’une et elles sont toutes trois incluses 
dans le baptéme. 


a) Etre baptisé c’est vivre dans et pour le Christ. 


La chose « naturelle » pour homme est de vivre sa vie simple- 
ment pour lui-méme. Mais cette vie égoiste et sans Dieu est soumise 
aux puissances de corruption et a la tyrannie du péché et de la mort. 
L’homme ne peut pas vivre simplement pour lui-méme sans ruiner a 
la fois sa propre vie et celle des autres. C’est pour nous délivrer de 
cela que Jésus-Christ s’est livré lui-méme 4 la mort, lui le Juste, pour 
des pécheurs. « Si un seul est mort pour tous, tous done sont morts » 
(2 Cor. 5.14). Le Christ est mort sur la croix : par le baptéme nous 
sommes morts avec lui. Le baptéme signifie que le Christ nous a 
introduits dans l’ceuvre du salut. Par nature nous sommes membres 
du « corps du péché » (Rom. 6. 6) et du « corps de mort » (Rom. 7. 24) ; 
par le baptéme nous sommes transplantés pour ainsi dire dans le 
« corps du Christ », dont nous sommes faits membres. Cela veut dire 
que nous ne nous appartenons plus 4 nous-mémes mais au Christ. Et 
c'est pourquoi le passage de 2 Cor. 5 que nous avons cité continue 
ainsi : «... il est mort pour tous, afin que ceux qui vivent ne vivent 
plus pour eux-mémes, mais pour celui qui est mort et qui est ressuscité 
pour eux » (v. 15). Le fruit du baptéme est une vie de service dans 
lobéissance. Etre baptisé c’est avoir un nouveau Seigneur et étre au 
service du Christ. Mais servir le Seigneur c’est aussi servir son Eglise 
et servir le monde. 


b) Etre baptisé c’est vivre dans et pour l’Eglise. 


Par le baptéme nous sommes incorporés au Christ, membres du 
corps du Christ. Mais le corps du Christ c’est son Eglise. Le baptisé 
n’est plus simplement un individu, mais un membre de |’Eglise. Par 
le baptéme, une pierre vivante aprés l’autre est ajoutée 4 l’édification 
du temple du Seigneur, un membre aprés |’autre au corps du Christ. 
Tous ces membres sont en rapport direct avec le Christ qui est la 
Téte. De lui tout le corps tire son accroissement et sa force (Eph. 
4.16). Mais par rapport aux autres et au corps tout entier, chaque 
membre posséde sa fonction propre, un service et un appui a donner. 
Tous les baptisés sont appelés 4 vivre une vie de louange et de priére 
et 4 s’engager dans une ceuvre de service, un ministére ( ergon diako- 
nias) dans lEglise, en vue de « l’édification du corps du Christ » (Eph. 
4.12). La croissance du corps peut étre avancée ou retardée suivant la 
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qualité de leur service et de leur participation. Car «le corps tout 
entier recoit concorde et cohérence par toutes sortes de jointures qui le 
nourrissent et l’actionnent selon le réle de chaque partie » (Eph. 4. 16) *, 


c) Etre baptisé c’est vivre dans et pour le monde. 


Etre baptisé c’est étre délivré des puissances qui sont 4 l’ceuvre 
dans le monde et avoir sa place comme membre dans le corps du 
Christ. Le baptisé a sa citoyenneté dans les cieux (Phil. 3. 20) et il est 
en conséquence exhorté 4 s’attacher aux choses d’en haut et non a 
celles de la terre. Ceci a souvent été compris dans lEglise comme 
voulant dire que le chrétien n’a pas a se préoccuper des affaires tem- 
porelles et doit se méler le moins possible du monde, que l’Eglise doit 
se séparer autant que possible du monde. Le baptéme atteste au 
contraire que l’ceuvre de Jésus-Christ concerne le monde et que la 
royauté de Jésus-Christ est pour le monde. Parce que tout pouvoir lui 
a été donné dans le ciel et sur la terre, son ordre est : « Allez» dans 
le monde entier. Telle est la mission dont il charge son Eglise 
et tous les baptisés. La place du baptisé se trouve partout ot, dans le 
monde, il y a une occasion de service, car le baptisé est comme son 
Seigneur un serviteur. Et le baptéme proclame : comme le chrétien a 
été appelé hors du monde, il doit aussi retourner dans le monde pour 
étre son serviteur. Car ce n’est que dans son union au Rédempteur du 
monde qu il est libre de participer pleinement et d’une maniére 
créatrice 4 la vie du monde. Et c’est un aspect de ce service que de 
rendre gloire 4 Dieu par sa maniére de vivre sa vie, par le culte ou 
s’exerce le sacerdoce universel, en manifestant l’amour du Christ par 
une compassion pour le monde des hommes, en assumant sa part de 
responsabilité dans la vie du monde. Le baptéme nous garde ainsi de 
toutes les formes d’introversion ou d’isolationisme ecclésiastique et 
en ceci il manifeste aussi sa portée universelle et eschatologique. 


Conclusion 


4” Dans son approche théologique de la doctrine du baptéme 
telle qu’elle se trouve dans la Bible et dans l’Eglise, la Commission n’a 
pas jugé utile de procéder 4 une étude de la signification des sacre- 
ments en général pour comprendre ensuite le baptéme comme un cas 
particulier, disons, d’un rite symbolique efficace, caractérisé par l’usage 
d’eau et l’invocation du nom de la Trinité. La commission a été au 
contraire sans cesse éclairée par une démarche fort différente : elle 
a commencé par examiner l’action rédemptrice du Christ dans son 
propre baptéme et ministére, dans sa mort et sa résurrection, pour 
voir ensuite comment l’acte du baptéme que |’Eglise a été chargée de 
célébrer se fonde sur ces manifestations puissantes et les exprime. De 


® Trad. Bible de Jérusalem. 
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cette fagon il n’a jamais été question d’attribuer au rite du baptéme 
une efficacité propre : son efficacité est celle de l’action rédemptrice 
du Christ. 


Mais en partant de ce point de vue on en vient & penser que tous 
les autres rites de ’Eglise dépendent de la plénitude du baptéme, le 
renouvellent de diverses maniéres ou l’expriment plus explicitement. 
Une telle conception n’est pas intelligible si l’on considére le baptéme 
comme un rite qui se suffit 4 lui-méme ; elle réclame nécessairement 
que l’on considére le baptéme comme l’expression de toute l’histoire 
du salut (Heilsgeschichte). Car, alors, les autres sacrements ou rites 
sacramentels ne dépendent pas du rite méme du baptéme mais de ce 
que le baptéme signifie et qu’ils signifient eux-mémes 4 leur facon. 
Cette maniére de considérer le baptéme doit nous amener ultérieure- 
ment a une compréhension plus claire et plus authentiquement théo- 
logique des sacrements. Nous verrons certainement alors ce quils ont 
de commun, non pas en tant qu’appartenant a une classe générale 
d’actes dont le baptéme et l’eucharistie seraient des exemples, mais 
dans leur rapport avec l’action rédemptrice du Christ. 


3° L’analyse donnée ci-dessus expose la signification du baptéme 
dans le contexte de Vhistoire du salut (Heilsgeschichte). Elle constitue 
une présentation théologique qui n’est pas simplement théorique. Elle 
a une immense portée pour la vie pratique de lEglise comme pour 
Punité de lEglise. Sous ces deux aspects, |’Eglise a souffert gravement 
du fait que l’on a attaché si peu d’importance 4 la signification 
christologique du baptéme. Si toutes les Eglises commengaient a 
prendre conscience du baptéme dans le sens indiqué ci-dessus il en 
résulterait une plus grande profondeur dans la vie de |’Eglise et une 
manifestation plus grande de l’unité de l’Eglise. Il est impossible 
d’aborder ici dans le détail ces conséquences pratiques. Qu’il suffise 
dillustrer briévement ces deux champs d’application. 


a) Le baptéme embrassant toute la vie chrétienne, un manque de 
clarté quant a la signification du baptéme a pour conséquence 
une incertitude sur toute la ligne. Il est indéniable que, dans 
aucune Eglise, le baptéme n’a la signification nette qu’il a dans 
le Nouveau Testament. Nous avons tous beaucoup 4 apprendre 
dans ce domaine. Une pénétration sérieuse du sens du baptéme 
et une appropriation du trésor qu’il contient donnerait a la 
prédication et a ’enseignement un contenu bien centré et con- 
vergent, une ampleur nouvelle, une maniére de voir qui clarifie 
et unifie toute la vie chrétienne. Plus le baptisé apprend a 
regarder toute sa vie 4 la lumiére de son baptéme, plus sa vie 
se modéle sur la vie « en Christ ». I] est également trés important 
dans la cure d’dme de pouvoir dire 4 un étre humain trouble : 
« Tu es baptisé », avec toute l’assurance que cela implique. 


Mais une pénétration plus compléte du sens du baptéme a aussi 
une trés grande importance pour l’unité de l’Eglise. Le sens le 
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plus profond du baptéme c’est la participation au Christ. Par le 
baptéme, nous sommes membres du corps du Christ, une. méme 
plante avec le Christ, qui est notre unité. Il s’agit d’une unité 
donnée par Dieu, d’une unité que nous n’avons pas construite 
nous-mémes, mais 4 laquelle nous avons été associés par notre 
baptéme. Nous tous qui avons été baptisés, nous sommes un 
avec le Christ et par conséquent aussi les uns avec les autres. 
Le baptéme témoigne donc de notre unité donnée en Christ, 
qui est l’unité de l’Eglise. Mais si cette unité est déja présente, 
il faut que « les Eglises » s’efforcent de l’exprimer d’une maniére 
plus compléte et plus visible. Ce n’est qu’a cette condition que 
lEglise pourra s’acquitter avec conséquence de sa mission de 
foi pour le monde, selon les paroles de notre Seigneur : « qu’ils 


soient parfaitement un, et que le monde connaisse que tu m’as 
envoyé » (Jn. 17. 23). 
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APPENDICE IV 
Postscriptum du secrétaire de la Commission de Foi et Constitution 


Une des taches fondamentales de la Commission de Foi et Constitution 
consiste, comme le déclare son statut, « & publier des rapports qui sont soumis 
a l'attention des Eglises». Ces rapports ne sont donc pas présentés comme 
le terme mais plut6t comme l’amorce d’une conversation cecuménique entre 
les Eglises sur des sujets importants. 

Les bibliographies sommaires ajoutées en appendices ont pour but d'aider 
ce dialogue, en indiquant les matériaux et le contexte théologique général 
dans lequel il s’inscrit. 

Pour l'étude sur «la signification du baptéme», on pourra utilement 
consulter le numéro de l'été 1960 de la Revue américaine « Encounter » 
(Vol. 21 N°3). L’éditeur de cette Revue, en publiant les documents de base 
qui ont servi 4 l’élaboration du présent rapport, fait clairement comprendre 
ce qu’est l’« évolution d’un texte cecuménique», & quoi s‘ajoute une revue 
de livres récents sur le baptéme. On pourra également se reporter aux 
théses sur le baptéme élaborées en 1959 par la Consultation entre luthériens 
et réformés; ces théses figurent 4 l’Annexe III du document N°27 de 
Foi et Constitution. Les questions soulevées 4 St Andrews en aodt 1960 par 
un sous-comité de la Commission de Foi et Constitution sont consignées 
dans les comptes-rendus de cette rencontre et peuvent étre utilisées comme 
point de départ pour une discussion. 

Lorsque l’on considére la publication de ces rapports d’un point de vue 
cecuménique, on est particuliérement frappé par l’ampleur de l'accord qu'ils 
manifestent vu la diversité des positions théologiques et confessionnelles 
qui se trouvent représentées 4 la Commission Théologique sur « Jésus-Christ 
a rmaties », au Comité d'action et a la Commission de Foi et Constitution 
elle-méme. 


KeItH R. BRIDSTON, Genéve, 15 sept. 1960. 





L’eucharistie, 


lien de communion 


I. Le repas eucharistique, centre de la liturgie, source de la vie 
chrétienne. 


Si la liturgie unit ’homme 4 son Créateur, il est également vrai 
qu’elle unit le communiant a son prochain, 4 ses fréres. Ainsi, buvant 
du méme calice et se nourrissant du méme pain céleste, les fidéles 
deviennent fréres, membres de la méme famille mystique. D’un cété 
nous avons la théose (théosis), résultant de la dite union de ’homme 
avec la divinité. De l’autre cété, nous avons la fraternité (adelphotes, 
koin6nia). 

Cet esprit de fraternisation a son origine, en premier lieu, bien 
sir, dans le baptéme, avec notre incorporation au nouvel Adam. 


Néanmoins, nous en rencontrons l’expression dans bien des 
priéres liturgiques ainsi que daris des chants sacrés ou para-liturgiques. 
L’Eglise, trés consciente de linsuffisance des efforts humains pour 
la création de cette société idéale ou régnera lesprit fraternel, a 
préché dés son origine qu’en se sanctifiant le chrétien devient aussi 
un facteur effectif de la construction d’une société authentiquement 
unie, sincérement fraternelle. Le centre de ce noyau ot les hommes 
cimentent cette ceuvre audacieuse, c’est la céne, le repas eucharis- 
tique, le deipnon. 


Il faut un peu insister sur le fait que le christianisme a recours 
au repas pour atteindre ce but. Car le diner, en général, méme avant 
Jésus-Christ, était considéré comme le lien naturel de lunité des 
individus. La participation 4 un repas est un signe de bonnes rela- 
tions, et d’une grande intimité. De nos jours encore, le Grec qui veut 
rappeler 4 quelqu’un qu’il n’est pas en bons termes avec lui, lui dira: 
« Tu ne te souviens pas que tu as mangé et bu avec moi? » Le fait 
de manger et de boire avec quelqu’un dénote des_ sentiments 


amicaux. On ne peut pas inviter 4 manger n’importe qui. II faut 
Yestimer, l’aimer, bien le connaitre. 
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Le repas (Kiddush) chez les juifs, avec l’action de graces 
(Berakha), récitée par celui qui présidait la table, contribuait a 
réunir les hommes pieux dans une atmosphére élevée. Chez les Grecs 
anciens, il n’était pas une simple occasion de se nourrir, mais avait 
une réelle valeur éducative et culturelle. De méme en latin on 
exprimait par convivium le sens du grec sussition qui signifiait 
« manger avec » et pay conséquent « vivre avec » quelqu’un en bons 
termes. 


Le Christ a choisi un moyen profondément enraciné dans la 
nature humaine, le repas en commun, pour instituer le mystére de la 
participation a la nature divine : notre incorporation au festin du 
salut, notre union avec Dieu, avec le corps mystique, avec les autres 
chrétiens. Nous recourons au repas sacramentel pour nous unir avec 
Dieu. De méme, nous recourons au repas car il nous fait nous unir 
et nous sentir comme des fréres. Dans l’antiquité grecque, la table 
constituait un moyen de développer les sentiments élevés et de ren- 
forcer les liens fraternels qui unissaient les convives (voir des exposés 
philosophiques par Platon dans ses banquets). 


Depuis les temps immémoriaux, les soupers (deipnon) fournis- 
saient aux hommes cultivés une occasion de passionnantes discussions. 
On y développait les thémes les plus importants relatifs 4 la vie. 


Peu a peu, ces repas prirent le caractére d’une institution sociale 
soumise 4 un cérémonial sévére. Une débauche de table, sans discus- 
sion constructive, était considérée comme bestiale. L’expression 
«table sans discours ne différe en rien d’une étable » est devenue 
proverbiale. Ainsi, les banquets devinrent des centres d’échanges 
@idées, de fermentation spirituelle, tout en rapprochant ceux qui 
partageaient la méme idéologie ou la méme foi (deipnophistai). 


Loin d’étre une affaire de piété individuelle, la liturgie dés son 
origine a commencé lentement a transformer la vie de ses adhérents. 
Nous constatons cette transformation lorsque lesclavage devint 
incompatible avec la dignité chrétienne ; déja les empereurs chrétiens 
arrivent & sa suppression. La religion du cceur s’extériorise dans les 
relations publiques avec le prochain. 


D’abord les Apologétes du u® siécle estiment que d’une société 
ruinée on ne peut pas attendre un monde meilleur, si elle ne se 
réconcilie pas avec le Christ, qui est la source de la paix. Par sa 
réconciliation, ’ homme — selon leur doctrine — se réconcilie aussi 
avec son prochain. L’avare et le maitre d’esclaves d’hier, dés quils 
participent A l’eucharistie, cessent de mépriser et d’exploiter leur 
employé ou leur serviteur. Egalité, respect mutuel des droits et des 
devoirs, voila leur principe de conduite et la charte de leur compor- 
tement. La défense des Apologétes devant les empereurs paiens 
constitue la meilleurs preuve des qualités de la nouvelle religion, qui 
est la religion de la charité et de la fraternité. 
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Ainsi le philosophe Aristide, s’adressant 4 Hadrien, écrit : 

« Les chrétiens aiment leur pochain, jugent avec intégrité, ne 
font pas aux autres ce qu’ils n’aiment pas qu’on leur fasse, repren- 
nent avec douceur ceux qui les ont lésés et s’en font des amis, 
tachent de faire le bien A leurs ennemis, sont doux et discrets. Quand 
ils voient un étranger, ils lui donnent l’hospitalité et s’en réjouissent 
comme d’un véritable frére. Car ils ne nomment pas fréres ceux qui 
le sont selon la chair, mais bien selon l’esprit. » * 


Un peu plus tard le martyr Justin (vers 165) adresse son Apologie 
a l’empereur Antonin le Pieux et aborde le rédle positif des chrétiens 
pour l’amélioration du monde antique : 

« Aprés cette ablution (il s’agit du baptéme), nous conduisons 
le néophyte dans l’assemblée de ceux qu’on nomme fréres, pour prier 
ensemble & leur intention, 4 celle du nouveau baptisé, et des autres 
de partout ailleurs, afin de recevoir la grace, nous qui connaissons la 
vérité, d’étre dans nos actes et notre vie de dignes gardiens de cet 
enseignement, afin que nous obtenions le salut éternel. Aprés notre 
priére, nous nous donnons le baiser de paix. » ? 


Il ne faut pas oublier, A ce propos, que leurs arguments sont tirés 
de la vie liturgique. C’est toujours leucharistie, leur participation au 
corps et au sang sacrés, qui transforme leurs sentiments et leur confére 


une nouvelle optique, qui fait voir différemment les hommes et les 
choses. 


Passons maintenant aux données patristiques, dont la plupart 
des homélies furent prononcées pendant leucharistie. Les grands 
Docteurs et Peres de |’Eglise ne perdent pas une occasion de dévelop- 
per le sujet : ’'eucharistie cimente la vie dans la charité et dans amour. 


Dans leurs écrits nous trouvons abondamment des expositions 
profondes des fruits de cet amour dans tous les aspects de la vie 
sociale. Donc le réle des sacrements n’est pas d’accomplir une formalité 
rituelle. Ni l’Eglise, ni le fidéle n’ont le droit de penser ainsi. L’octroi 
des priviléges aux fidéles, du moment qu’ils ont cessé d’appartenir a 
la classe du catéchuménat, impose de nouvelles obligations. Etant 
promu « fidéle », le chrétien doit élargir son coeur et ses biens pour 
que les autres puissent y avoir part. 


Les historiens nous racontent des cas émouvants. Dans une épi- 
démie de peste 4 Alexandrie, vers 250, sous ’empereur Déce, les 
chrétiens viennent au secours des malades, risquant leur santé et leur 
vie pour sauver non seulement les chrétiens, mais aussi les paiens con- 
taminés, chose qui leur vaudra l’admiration de tous. La force incitant 
ces gens a des actes héroiques est toujours l’eucharistie. Voila ce que 
leur évéque Denys le Grand écrit A ce sujet : 


my L’Apologie n'est pas éditée dans la Patrologie de MIGNE; voir Notice 5, 
2 Apologie I, 65; P. G. 6, 428. 
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« La plupart de nos fréres inspirés par une charité débordante 
pour leurs fréres, sans penser a eux-mémes, se sont consacrés tout 
entiers aux autres. Sans se soucier de la contagion, ils sont allés voir 
malades, les ont servis avec dévouement, les ont soignés dans le Christ 
Jésus, et sont morts avec eux pleins de joie. Ils ont pris sur eux les 
souffrances, la maladie du prochain, et volontairement ils ont con- 
tracté leur infirmité. Et nombreux furent ceux qui, aprés avoir soigné 
et guéri les autres, ont eux-méme péri, prenant sur eux la mort qui 
était destinée aux autres. » * 


II. Le repas eucharistique, lien de notre fraternité. 


Nous comprenons la nature de l’Eglise par la foi. Nous la com- 
prenons comme une entité : comme une union de tous, comme une 
vie unique et entiére, comme un tout mondial, suivant le modéle de 
union existant entre les trois Personnes de la sainte Trinité. Seulement, 
linfini démembrement du genre humain est visible 4 nos yeux. Nous 
voyons chaque individu vivre une vie égoiste, isolée. Les enfants 
d’Adam, bien qu’étant des étres sociaux, ne dépendent pas de leurs 
fréres, ne se rendent pas compte de leur union, ne la sentent pas. 
Mais cette union se manifeste dans l'amour et par l'amour, et se 
réalise en prenant part a la vie sainte et une de |’Eglise. 


Dans la liturgie surtout, nous voyons comment la pratique morale 
est liée au dogme et vice-versa : « Aimons-nous les uns les autres, pour 
communier dans la concorde », proclame |’Eglise pendant la sainte 
messe. 


Cette unité de l’Eglise apparaft aux yeux de la foi non pas comme 
une union extérieure, selon le modéle des unions profanes qui se ren- 
contrent dans toute communauté humaine, mais bien comme le 
premier et mystérieux commencement de la vie. L’humanité est la 
vie dans le Christ, les hommes sont les ceps d’une seule vigne, membres 
d'un seul corps. La vie de chaque homme s’élargit infiniment pour 
devenir la vie d’autres hommes, une communauté de saints. Chaque 
homme dans |’Eglise vit par la vie de ’humanité entiére, laquelle est 
devenue Eglise. Chaque homme est l’humanité : « Je suis un homme 
et rien de ce qui est humain ne m’est étranger » (Térence). 


On sait que le climat naturel dans lequel le fidéle conserve sa 
spiritualité est la vie dans l’Eglise, avec l’Eglise; la vie avec les 
fréres, comme dans une véritable famille. Le risque pour le fidéle de 
perdre son intégrité réside dans l’éloignement de cette atmosphere, 
de cette vie communautaire et mystique. L’Epitre aux Hébreux a déja 
donné le cri d’alarme : « Ne désertons pas les assemblées, comme 
certains en ont pris l’habitude ; exhortons-nous, au contraire, mutuel- 
lement » (Hbr. 10. 25). 


3 Lettre XII, 3 aux Alexandrins ; P.G. 10, 1337. 
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Origéne, le grand docteur de l’école alexandrine et promoteur de 
l’interprétation allégorique de |’Ecriture, a commenté la signification 
du mot du texte grec : « synagogue » (synagégé), en rapport avec le 
Ps. 77.52, et il en retire de riches lecons. I] considére le lien entre le 
fidéle et les autres chrétiens dans la communion mystique comme étant 
la condition sine qua non du caractére et de la physionomie d'un 
enfant du Christ. Il compare le sort des chrétiens isolés 4 celui des 
brebis éloignées de l’étable, qui deviendront la proie des loups* : 

« Tant que nous respectons les assemblées, nous conservons le 
mystére du troupeau. Lorsque nous les négligeons, nous imitons les 
brebis qui s’éloignent de leurs compagnes. Alors les ennemis et les 
monstres — les loups — dressent des embiiches, s’élévent dangereuse- 
ment contre nous, tout comme nous |’enseigne la pratique pastorale. 
Si le troupeau réuni peut étre attaqué, il ne se laissera cependant pas 
surprendre et résistera plus aisément aux assauts. Mais bien des 
dangers guettent la brebis isolée. 

» Si donc nous ne voulons pas devenir la proie des forces adverses, 
ne quittons pas l’assemblée, mais suscitons des rencontres et honorons 
le jour de la Résurrection de Notre-Seigneur, afin que soient réunis 
los du Christ avec les os, et les veines, les nerfs, la peau, les cheveux. 
N’ignorez pas que vous étes le corps du Christ et qu’il est nécessaire 
de s’assembler, afin que le Christ ne puisse dire : « tous mes os se 
disjoignent » (Ps. 22. 15). 


Nous ne pouvons adorer Dieu hors du lieu sacré ot il a procédé 


au repas eucharistique et ol est étroite la communion mystique entre 
le Christ et nos fréres. 





La participation 4 leucharistie n’exige pas la perfection préalable, 
ce qui laisserait supposer que le salut dépendrait de la valeur de 
individu, et ne serait done plus un don de Dieu, fait en toute 
liberté. La seule condition requise pour la sainte communion est la 
poursuite commune et consciente d’une lutte sans tréve contre les 


forces séparatistes de Satan en vue d’obtenir l’amour désintéressé du 
prochain. 


La sainte communion ne constitue done pas une récompense pour 
des sentiments pieux, une période de jefine, ou d’autre faits pouvant 
d’ailleurs engendrer un certain contentement de soi. Mais elle est un 
véritable don de Dieu au corps du Christ, dont les membres se sont 
assemblés pour le recevoir. La sainte communion n’est pas un événe- 
ment personnel : le corps et le sang du Christ sont offerts comme 
aliment vital commun, comme armes contre les forces séparatistes du 
démon : 

« Et réunissez-nous tous les uns aux autres, nous qui avons parti- 
cipé au seul pain et bu du méme calice en une seule communion du 
Saint-Esprit » (Messe de saint Basile, Bénédiction de la Sainte Com- 


* In Ps. LXXVII, 52. Analecta Sacra par J. Prrra III, 129 Venezia, 1883. 
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munion). Done, par les seules forces unies de la vie et de l’amour, les 
forces destructrices de la mort sont tenues en échec, loin du corps du 
Christ. 


Les limites du corps du Christ peuvent étre déterminées unique- 
ment suivant la vie eucharistique. En dehors de la vie eucharistique, 
Satan et ses puissances gouvernent l’humanité. Séparation et destruc- 
tion ne sont vaincues que par ceux qui se réunissent dans le Christ, 
se préparent pour l’assemblée commune de l’eucharistie. 


Du fait que le corps du Christ réduit 4 néant les frontiéres de la 
mort et poursuit sa marche vers l’avenir, il ne peut étre assimilé a 
aucune espéce d’organisation autre que celle des saints sacrements. 


On a dit justement que la morale saine ne peut pas exister sans 
un dogme sain et stimulant. Si le christianisme posséde des principes 
qui inspirent et assurent des relations parfaites entre les membres de 
la méme société, cela procéde de la conception fondamentale du culte, 
fondé sur le noyau unifiant et reliant qu’est l’eucharistie. Donec nous 
avons une synthése entre la morale et le dogme. Le dogme anime 
laction, la pratique. La conception eucharistique donne le modéle pour 
que la vie quotidienne adopte une forme correspondante, influencée 
jusqu’aux petits détails. 


Nous rencontrons une telle fraternisation dans l’exposition mys- 
tique du Pseudo-Denys qui, en faisant une analyse de la structure 
eucharistique, souligne son importance sociale et son influence effec- 
tive sur les communiants : 

« Observons pourquoi on dit indifféremment « synaxe » et « as- 
semblée », toute pratique liturgique réunissant nos vies divisées en une 
théosis unifiante, et qui, par le rassemblement de caractére divin des 
parties désunies, nous donne la communion et l’union avec |’ensemble... 

» Jésus a opéré pour notre bien lunion qui doit nous unir 4 lui ; 
il a mélé notre bassesse 4 ses divines qualités pour les élever, nous 
associant, tels les membres au corps, en conformité intégrale a sa vie 
divine et pure... Si nous nous élevons vers l’union avec lui, nous devons 
veiller 4 élever notre vie selon la chair vers sa vie divine en la rendant 
semblable A son innocence, 4 nous élever vers un comportement 
conforme 4 Dieu. C’est ainsi que nous réalisons harmonieusement la 
conformité au modéle divin. » ° 


D’autre part, chez Hésychius de Jérusalem (450), nous trouvons 
autre aspect, notamment l’élévation de la nature humaine vers la 
divinité connue comme théosis. La perfection humaine se fait dans 
la liturgie et par la liturgie selon son ascétisme et sa spiritualité 
eucharistique : 

« Lorsque nous avons été jugés dignes des divins et purs mystéres 
du Christ, notre Dieu et notre grand et puissant Roi, quoiqu’indignes, 
faisons davantage preuve de tempérance, de modération de l’esprit et 


5 Hiérarchie ecclésiastique III, 1,C; P.G. 3, 424. 
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de rigueur, afin que le feu divin, c’est-a-dire le corps de notre 
Seigneur Jésus-Christ, nous pardonne nos fautes, les grandes et les 
petites souillures. 


» En effet, lorsqu’il entre en nous, il expulse tout de suite de nos 
coeurs les mauvaises inspirations de la méchanceté, il pardonne les 
péchés que nous avons commis et l’esprit reste sans perturbations de 
mauvaises pensées. Et puisque, ensuite, nous surveillons attentive- 
ment notre esprit, et que nous montons la garde a la porte de notre 
coeur, lorsque de nouveau nous sommes jugés dignes, de plus en plus 
il éclaire notre esprit et le corps divin lui donne l’éclat des étoiles. » ° 


Passons maintenant dans l’intérieur des chants et des priéres 
eucharistiques. Méme les hymnes chantés pendant YOrthros ou pen- 
dant la Communion mettent en relief 4 plusieurs reprises le devoir 
d’aimer, de voir le prochain comme frére qui, du fait qu’il est baptisé 
dans les mémes fonts baptismaux et mange la méme nourriture 
mystique, mérite d’étre aimé de tout coeur, et considéré comme image 
de Dieu, frére, co-héritier des biens célestes. 


L’apogée de cette fraternisation se trouve dans la messe pascale. 
Tous les chants exaltent l'amour réciproque, l’échange d’un baiser 
sacré et la joie de participer ensemble au grand événement de Paques. 
L’*homélie pascale de Jean Chrysostome fait appel 4 une fraternisation 
générale : « Entrez tous dans la joie de notre Seigneur. Les premiers 
et les derniers, recevez votre récompense. Riches et pauvres, dansez 
une ronde ensemble... » 


Les chants de Paques, vifs d’allégresse, rappellent le méme devoir 

de l’amour : 
« Le jour de la Résurrection, 

montrons notre joie envers l’assemblée 

et embrassons-nous les uns les autres. 

Parlons en fréres, méme & ceux qui nous haissent. 

Pardonnons tout le jour de Paques 

et alors proclamons : ”Le Christ est ressuscité d’entre les morts !” 

Paques est gaité... Paques est délivrance de la tristesse. 

A Paques embrassons-nous les uns les autres dans la joie... ! » 


III. Le repas eucharistique, nerf de la paix. 


La vertu de la paix prend une place considérable dans 1a liturgie. 
Rappelons que pendant des siécles, la paix fut recherchée et tous les 
efforts des hommes de bonne volonté consistaient & supprimer la 


guerre et les conflits sociaux, pour établir une paix stable entre les 
individus et entre les nations. 


Le monde antique, surtout, a connu les guerres et leurs consé- 
quences catastrophiques, leurs désordres dans la vie humaine. Aux 


® De Temperentia et Virtute I, 100; P. G. 93, 1512. 
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premiers siécles de lEglise, le monde était particuliérement sensible 
4 Pabsence de la paix; il adapta ses priéres aux nécessités et mit 
lemphase sur cette qualité. Nous rencontrons notamment cette notion 
dans la litanie diaconale de la liturgie orthodoxe. 


Dés les premiéres lignes, nous sommes invités 4 offrir nos priéres 
en paix, et 4 prier pour la venue et |’établissement de la paix. Bien des 
fois, il nous est rappelé d’étre pacifiques. Les exhortations multiples 
du prétre, ses bénédictions nombreuses ont pour fin la paix : « que 
la paix céleste régne parmi nous». On répéte que l’anaphore, |’of- 
frande du peuple, doit étre proposée dans des dispositions similaires : 

« Tenons-nous debout respectueusement et avec crainte ; soyons 
attentifs pour offrir en paix la sainte oblation ». 


Combien de fois, le diacre, s’adressant 4 nous, rappelle : 

« Encore et encore, prions en paix le Seigneur... Implorons le 
Seigneur, pour qu’il nous accorde un ange de la paix... Pour que notre 
vie s'achéve dans la paix et dans le repentir... Qu’il nous fasse terminer 
nos jours d’une maniére chrétienne, sans honte, ni douleur, irrépro- 
chables, en paix ». 


De plus, le diacre détermine les dispositions, les sentiments 
profonds qui doivent accompagner la priére. La paix en est la 
condition primordiale. La paix avec tous! D’abord avec Dieu: se 
réconcilier avec lui; ne plus étre ennemi de Dieu, ni rebelle, mais 
bien enfant fidéle du Pére céleste. Ensuite, la paix avec le prochain, 
proche et lointain. Cette paix était un réel besoin du monde ancien, 
terre voleanique. Cette paix était le réve, le bouleversant désir des 
ceeurs brisés du monde antique, comme |’exprime Euripide ’. 


Saint Cyrille d’Alexandrie indique que, trés souvent, il faut 
rappeler aux chrétiens le devoir de commencer et terminer la priére 
dans un sentiment de paix général, devant contribuer 4 |’établissement 
de la paix en ce monde : : 

« Dans les saintes assemblées, surtout, c’est-A-dire aux réunions 
eucharistiques, dés le commencement du Mystére, nous aussi, nous 
disons aux autres ces mots « paix 4 tous » (eiréné pasin), avec lesquels 
le Christ, ressuscité des morts, avait salué ses disciples, laissant ainsi 
une régle aux enfants de |’Eglise. » ® 


Saint Cyrille de Jérusalem, dans ses Catéchéses (18°), fait une 
analyse détaillée du mot « catholicité » : « ’Eglise est appelée catho- 
lique parce qu’elle s’étend partout, jusqu’aux confins de la Terre (dia 
to pantas enkaleisthai) ; parce qu’elle enseigne catholiquement et 
exactement tous les dogmes que doivent connaitre les hommes et qui 
se rapportent aux choses visibles et invisibles, célestes et terrestres ; 
parce qu’elle soumet également toutes les catégories d’étres humains, 
nobles et manants, savants et illettrés ; parce qu’elle guérit générale- 


7 Cresfontis : extrait dans l'Anthologia Stoveos. 
8 Comm. ad Johann. XII, P. G. 14, 708. 
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ment de tout péché commis par pensée ou par action, et qu’elle a une 
conception profonde de la vertu, par ses paroles, ses ceuvres, ses dons 
spirituels » °. 

A la lumiére de ces quatre affirmations de saint Cyrille, nous 
découvrons l’ampleur magnifique du terme « Eglise catholique ». 


Depuis le début, ’Eglise se manifeste comme Eglise universelle, 
catholique. Nous sommes tous fréres. Tous les hommes, de quelque 
couleur qu’ils soient, sont appelés 4 adorer Dieu le Pére et 4 étre 


sauvés par son Fils. Telle est la base du sentiment chrétien de frater- 
nité humaine. 


Le chrétien n’est pas, ne peut étre un isolé, et ne peut pas non 
plus se dérober a sa responsabilité vis-a-vis des autres. I] doit prendre 
conscience du fait qu’il appartient 4 la grande famille humaine dont 
Dieu est le Pére. Le destin du monde, le sort des nations, ne peuvent 
le laisser indifférent. Il ne peut s’arroger le droit de hair ses ennemis 
sil en a. 

Anne Comnéne, relatant la vie de son pére Alexis, grand empe- 
reur de Byzance, cite sa réponse A ceux qui lui proposaient de faire 
tuer des prisonniers scythes (réponse d’ailleurs sanctionnée par 
Yhistorien Grotius, dans De Iure Belli et Pacis) : « Méme si ce sont 
des Scythes, ce sont tout de méme des hommes ». L’Empereur ajouta 


a cela: «Méme sls sont nos ennemis, ils sont dignes de notre 
miséricorde » ?° 


Nous assumons la responsabilité de ce qui se fait aujourd’hui, de 
ce qui se prépare pour demain. Nous sommes les gardiens de nos 


fréres. Nous portons dans nos mains fragiles ?avenir de humanité, 
le nétre et le leur. 


Mais cette solidarité toute fraternelle ne sera réalisée compléte- 
ment que lorsqu’elle aura plongé ses. racines. dans toute conscience 
chrétienne, lorsque nous aurons tous la conviction de faire partie d’une 
Eglise « catholique », lorsque nous saurons que nous sommes tous 
membres les uns des autres, de sorte que si Pun souffre, les autres souf- 
frent aussi. Cette appartenance a un corps n’est pas une simple note de 
caractére individuel propre a chacun, mais une note de caractére 
éminemment social qui vaut pour tous. 


Nous connaissons tous ’hymne a Zeus du stoicien Cléanthe, ce 
Veni Creator Spiritus de lantiquité grecque : « Nous sommes, 6 
Zeus, de ta race, nous seuls parmi les étres vivants, fréres par filiation 
divine ». A plus forte raison, le chrétien doit savoir qu'il appartient 
aux autres, comme les autres lui appartiennent. 


Ecoutons 4 présent un autre Pere de l’Eglise, relativement plus 
récent, Maxime le Confesseur. Né a Constantinople, vers 580, il devint 


® P. G. 33, 1044. 
10 J.B. P. TI, XIII. 
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moine d’abord, grand théologien ensuite. Maxime comprend ainsi la 
nature de |’Eglise partout répandue : 

« L’Eglise transforme spirituellement des hommes, des femmes, 
des enfants, profondément divisés quant 4 leur nature, langue, natio- 
nalité, mode de vie, savoir travail, rang fortune... A tous, elle donne 
l’empreinte d’un visage divin. Elle confére 4 tous, indistinctement, une 
valeur unique, indestructible, qui efface les multiples et profondes 
différences. Ainsi tous s’unissent et se développent de tacon réellement 
catholique. En elle, aucun n’est séparé de la communauté, au con- 
traire : tous sont pour ainsi dire amalgamés les uns aux autres, par la 
simple et indivisible opération de la foi. » ™ 


Saint Augustin, émerveillé par le grand mystére de l’unité uni- 
verselle de l’Eglise, laquelle non seulement prend tous les hommes 
sous son aile mais encore les unit en peuple de Dieu, s’écrie : 

« Tu unis entre eux les citoyens, les peuples — que dis-je ? — 
’humanité tout entiére, par la foi en lunité de notre origine, de sorte 
que tous deviennent fréres. » 


IV. Universalité du sacrement dans un monde divisé. 


La catholicité de l’Eglise n’est pas seulement locale et figurée, 
embrassant tous les peuples, toutes les manifestations de la vie, mais 
elle est de tous les temps, car elle unit les fidéles de tous les siécles, 
passés, présent, futurs. 


Quelle est la réelle signification de l’union des chrétiens de tous 
les temps au sein de l|’Eglise ? 


Lorsque nous devenons membres du corps mystique, nous ne 
disposons pas seulement de nos propres forces pour aimer, comprendre 
et servir Dieu, mais également de celles des autres, depuis la trés 
sainte Mére de Dieu jusqu’au plus misérable des lépreux (adelphoi 
elachistoi) qui, pendant la messe, glorifie Dieu avec sa bouche mutilée. 
Toute la création (kosmos), visible et invisible, toute Vhistoire, les 
temps écoulés, ’heure présente (kairos), les siécles 4 venir, tous les 
trésors spirituels des saints, tout nous est offert et nous appartenons a 
tout. Nous n’ignorons pas étre les descendants des martyrs, mais nous 
oublions peut-étre plus facilement qu’en chacun de nous « coule le 
sang d’un héros », comme le dit un de nos grands poétes. Et nous 
devrions ne pas perdre de vue que nous communions avec les Apétres 
et avec l’Eglise primitive, chaque fois que nous participons aux 
Mystéres ; ce serait une triste déviation que de penser le contraire. 
Puisqu’on vit ensemble, il faut se sauver ensemble. Comme le dit un 
auteur moderne : «le chrétien se sauve en grappes ». La conception 
traditionnelle est donc plus actuelle que jamais. 


11 Mystagogie, I. 
12 De Moribus Ecclesiae catholicae, Lib. I, 30. 
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L’expression collective de la vie liturgique, en communion avec 
le Saint-Esprit, est définie dans plusieurs textes patristiques. Cette 
louange doit monter vers Dieu par chacun, uni a tous les autres 
membres dans la charité. C’est l’Eglise, dans sa totalité, qui prie, adore, 
glorifie Dieu. La proclamation de la foi orthodoxe est considérée, non 
comme l’expression d’une formule intellectuelle, mais comme un acte 
d’amour mutuel. 


Le baiser de paix, comme un rite eucharistique, a certainement 
une signification profonde. Ce point est commenté par saint Cyrille 
de Jérusalem : 

« Ensuite, le diacre s’écrie : Embrassons-nous les uns les autres 
et donnons-nous le baiser. Ne pensez pas qu’il s’agisse du baiser qu’ont 
coutume de se donner des amis qui se rencontrent sur la place 
publique. Ce n’est pas un tel baiser. Il unit les 4mes les unes aux 
autres et abolit tout ressentiment. Le baiser est le signe de Punion des 
Ames. C’est pourquoi le Seigneur a dit : Si tu apportes ton offrande 
a lautel et que tu te souviennes que ton frére a quelque chose contre 
toi, va d’abord te réconcilier avec lui. » 


Ici nous touchons a l’un des aspects les plus caractéristiques de 
la spiritualité orthodoxe : son culte et ethos liturgique ne consiste pas 
essentiellement en tels rites déterminés, ou telle tradition particuliére. 
Il faut surtout souligner que toute notre liturgie exprime l’anthropo- 
logie et méme la théologie de ’Orthodoxie. Et cela est vrai, si l’on 
considére l’esprit et la structure liturgique des cérémonies proprement 
dites. Ses gestes dépendent en grande partie de la mentalité fraternelle, 
avec un déploiement de fastes extérieurs fréquemment répétés. Au- 
dessus de tout se trouve l’unité du visible tout entier, du Cosmos, et de 
Vinvisible, dans une communion d’amour. 


Malgré ses apparences fastueuses, la liturgie est, pour qui la 
pénétre, familiale, intime et souple. En dépit de la barriére de 
Piconostase, il existe une communion perpétuelle entre l’officiant et 
le peuple. A certains moments, ils se trouvent mélés. L’eucharistie dia- 
loguée entraine le prétre vers le fidéle, ensuite le fidéle vers ses fréres. 
Le prétre encense les fidéles, leur demande pardon. Son action person- 
nelle s’efface devant l’action du Saint-Esprit, comme [lantiochien 
Théodose de Mopsueste le remarque : 

« Le prétre demande ensuite que la grace de |’Esprit saint des- 
cende sur tous ceux qui sont assemblés : afin que ceux qui furent 
réunis en un seul corps par le symbole de la régénération, soient 
maintenant réunis comme en un seul corps par la participation au 
corps de Notre-Seigneur; quils convergent vers lunité et quils 
s'unissent entre eux, dans l’unanimité, dans la paix, dans leur zéle a 
rendre service, de peur que — si nous étions divisés dans nos pensées, 
inclinés aux disputes, aux querelles, a la jalousie, 4 l’envie, et sans souci 
des bonnes moeurs — alors que tous nous tendons vers Dieu de tout 


18 XXXII, III 2 A. 
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notre esprit, nous recevions pour chatiment la non-participation de 
lEsprit saint. Mais pour que nous soyons jugés dignes de le recevoir, 
il faut que l’ceil de notre 4me se tourne vers Dieu dans l’unanimité, la 
paix, le zéle du bien et dans un esprit parfait. Et nous sommes ainsi 
unifiés pour la participation aux saints Mystéres, et de cette fagon nous 
sommes ensemble reliés 4 notre téte, le Christ Notre-Seigneur, dont 
nous croyons que nous sommes le corps et que par Lui nous partici- 
pons a la nature divine... » * 


Nous arrivons done a la conclusion suivante : tous ces gestes 
liturgiques ne sont pas nécessairement liés a telle ou telle ordonnance 
du service mais bien a l’esprit général qui l’anime. Le culte orthodoxe 
insiste davantage sur la transformation de toute la demiourgie, la créa- 
tion, en luicméme. Unis a Lui, premier-né entre beaucoup de fréres, 
les membres du Corps mystique s’offrent avec amour et adoration au 
Pére « pour tout le monde et de la part du monde entier ». 


Conclusion. 


Une liturgie inspirée de cet esprit, tout en ayant une forme 
extérieure captivante, ne peut qu’influencer les mceurs et transformer 
radicalement la vie sociale et nationale. 


D’autant plus que cet esprit peut se localiser ; il a comme support 
des « centres d’accueil », des « maisons paternelles », les communautés 
paroissiales. Chaque église est un foyer familial autour du Christ notre 
frere, dans la maison du Pére céleste. Saint Athanase définit |’Eglise 
comme Il’acte de se réunir « homou sunagein »*°. 


Les Péres parlent du lieu du culte comme étant un lieu cacré et 
la demeure de |’Esprit saint. I] ne faut pas perdre de vue le sens mys- 
tique du mot. La sont célébrés les sacrements de notre rédemption ; 
la ont lieu les événements heureux ou douloureux; 1a, nous allons 
chercher force ou réconfort aux heures d’angoisse ou de tentation. 
L’église n’est pas seulement un édifice imposant, de valeur archéo- 
logique, elle est la figuration de la descente du ciel sur la terre. 


Emmianos TimiApis, Evéque de Meloa, 
Représentant du Patriarche cecuménique de Constantinople auprés du 
Conseil cecuménique des Eglises. 


_ 4 Vie Homélie liturgique ; d’aprés la trad. latine (sur le syriaque) de Ad. 
Riicker : Opuscule et Textus, series liturgica f. 2; Monasterii, 1933, p. 33. 
Homil. in Ps. XXVIII, 3; P. G. 29, 288. 

18 Commentaire aux Paraboles, XXXVII; P.G. 28, 724. 











Etude critique 


A PROPOS D’UN RECENT COMMENTAIRE DES PSAUMES 


Un gros commentaire sur les psaumes vient de paraitre; il a pour 
auteur le professeur HANS JOACHIM KRAUS, de I'université de Hambourg, 
qui s'est déja signalé a l’'attention des spécialistes par divers travaux dont une 
une étude sur les psaumes d'intronisation, une histoire de la recherche 
vétérotestamentaire, une exégése du livre des Lamentations et une explica- 
tion de la féte des tabernacles?. 


Pour situer cette nouvelle interprétation du psautier d’Israé] de plus de 
mille pages?, il peut étre intéressant de la comparer a deux commentaires 
représentatifs de leur époque, celui de Bernhard Dubhm, paru pour la 
premiére fois en 1899%,et celui de Hermann Gunkel, publié en 19264. Cette 
confrontation permettra de mesurer le chemin parcouru et de déterminer 
les idées forces qui ont conduit ces trois exégétes de l'Ancien Testament dans 
leur compréhension d’un livre qui, de l’Eglise primitive aux Réformateurs 


et des Péres & Dietrich Bonhoeffer, a nourri la foi du peuple de Dieu’. 


BERNHARD DUHM (1847-1928), professeur 4 Gdttingen, puis a Bale (dés 
1888), est surtout connu par ses travaux sur les prophétes®. Il s'est peu 
intéressé aux psaumes et son successeur & Bale reconnait qu'il n’y avait 
pas de «congénialité» entre les psalmistes et lui’. 


1 Notons parmi les travaux de H.J. Kraus : Die Kénigsherrschaft Gottes 
im Alten Testament», Tiibingen, 1951; « Gottesdienst in Israel» Munich, 
1954; «Geschichte der historisch-kristischen Erforschung des A.T. von der 
Reformation bis zur Gegenwart», Neukirchen, 1956; « Klagelieder, Biblischer 
Kommentar», XX, 1956. 

2 994 pages, plus 88 d’introduction. L’ouvrage a paru dans la collection 
du «Biblischer Kommentar» dirigée par le professeur M.Nors, avec le 
concours notamment de G. von Rap, TH. CH. VRIFZEN ;H. WILDBERGER; H.W. 
WOLFF ; W.ZIMMERLI; elle est publiée par le «Verlag der Buchhandlung 
des Erziehungsvereins Neukirchen Kreis Moers». 

’ Dans la série : «Kurzer Hand-commentar zum A.T.», Tibingen, 
dirigée par K. MARTI 


* Dans la série : « Géttinger Handkommentar zum A.T.», Gdttingen, 
dirigée par W. Nowack. 

5 Tl va sans dire que nous pourrions utiliser d'autres commentaires, en 
particulier, celui d’A.WertsrR, dans «Das Alte Testament Deutsch» qui a 
connu un grand succés. (5° édition en 1959). En francais, on consultera les 
notes et introductions de la Bible du Centenaire (1920), de la Bible de 
Jérusalem (1950), de la Bible de la Pléiade (1959), le commentaire du prof. 
E. PODECHARD (1949 et 1954), interrompu par la mort de J’auteur. Sur la 
vaste littérature relative aux problémes posés par le psautier d'Israél, on 
lira avec profit : J.J.Stamm, «Ein Vierteljahrhundert Psalmenforschung », 
Theologische Rundschau, 23, 1955, p.- 1-68; A.R.JoHNsoN, «The Psalms», 
The O.T. and Modern Study, Oxford, 1952, p. 162-209. 

*° B.Duhm a attiré l’attention des spécialistes sur l’'aspect mystérieux, 
irrationnel du prophétisme, sur les chapitres du Serviteur de Yahweh et le 
Troisiéme Esaie. 


7 D'aprés W. BAUMGARTNER, Neue Zurcher Zeitung, 1928, col. 1591 ss. qui 
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Pour B.Duhm, le psautier est le reflet d'une piété privée, individualiste 
et légaliste. La plupart des psaumes n’ont jamais été chantés au temple de 
Jérusalem ; ils ont été écrits pour l'usage personnel. Leur but est l'édification 
et l'enseignement du peuple, leurs idées comme leurs images sont convention- 
nelles. La théologie des psalmistes annoncent celle des pharisiens : Israél 
est le peuple élu; Dieu rétribue les méchants et les bons; le fidéle médite 
jour et nuit la Loi de Moise, etc... 


Le psautier est une ceuvre tardive. B.Duhm estime qu’aucun psaume n'a 
été composé avant l’exil. Le plus ancien, le psaume 137, fait allusion a la 
chute de Jérusalem en 587; les psaumes 42 et 43 ont pour auteur le grand 
prétre Onias 111, exilé vers 174. Certains chants datent de l’époque mac- 
cabéenne, ainsi les psaumes 74, 83; les psaumes royaux (2, 18, 72, 110) 
supposent l’existence de l'état hasmonéen ; les psaumes 9, 10, 17 concernent 
méme les rivalités entre Hasmonéens et pharisiens. 


C'est ainsi que le psawme 6, le premier des 7 psaumes de pénitence, 
selon la tradition de l'Eglise, ne présente guére d’originalité. Il répéte 
d'autres priéres ou méme Jérémie (Ps. 38; Jér. 10). Il insiste sur lidée 
traditionnelle que la souiirance est la conséquence du péché et se termine 
par une invective contre les adversaires du malade (v. 9-11). Le psaume 6, 
avec son idée de l'au-dela et ses imprécations, n’est pas précisément la 
priére que l'on peut lire au chevet d’une malade. 


Quant au psaume 2, il date de la période hasmonéenne comme sa langue 
(araméismes), ses expressions (sainte montagne de Sion), son contenu 
(présence d'un souverain & Jérusalem) en témoignent; plus politique que 
religieux, il fait allusion aux succés d’Aristobule I*™ (104-103) ou de son 
successeur, Alexandre Jannée (103-76) contre les paiens. L’auteur est un 
sadducéen, partisan des Hasmonéens... et d’une mission par l’épée ! 


Le psaume 46 enfin refléte l’époque des Diadoques; son auteur se souvient 
de la délivrance miraculeuse vécue par Jérusalem au temps d’Ezéchias (701). 
Ce cantique souligne le réle que la ville sainte jouera dans le judaisme et le 
choral de Luther qu'il a inspiré lui est nettement supérieur. 


Ces exemples suffisent pour caractériser l’'exégése de B.Duhm qui est 
représentative de la maniére dont on abordait les textes sacrés vers la fin 
du XIX¢ siécle. J. Wellhausen, dont B. Duhm est un disciple et un compagnon 
de lutte, impose alors aux spécialistes de l'Ancien Testament ses théses sur 
la composition du Pentateuque. Il soutient que la loi mosaique en est un 
des éléments les plus récents. Pour lui comme pour B.Duhm, F.Hitzig et 
ents le Pentateuque, composé aprés les prophétes, précéde pourtant le 
psautier. 


Les psaumes appartenant a la derniére période de l’Ancien Testament, celle 
qui, aux yeux des partisans de J. Wellhausen, manifeste la décadence de 
l'esprit prophétique et le triomphe du judaisme ritualiste et légaliste, tombent 
sous le coup du jugement négatif porté sur l'ensemble des écrits juifs rédigés 
peu avant l’ére chrétienne. 


On retrouve dans le commentaire de B.Duhm les traits communs 4 la 
plupart des ouvrages théologiques de la seconde moitié du XIX® siécle et du 
début du nétre. Les exégétes manifestent la préoccupation, héritée de la 
Renaissance et de l'Aufklérung, de reconstituer le texte primitif de l'Ecriture 
en faisant appel, le cas échéant, aux versions contre le texte massorétique *. 
Il s'agit également d’atteindre la vérité historique, voilée jusqu'ici par la 
tradition. Cette exigence, fruit du siécle des lumiéres, implique que l'on distin- 
gue le fait de la légende, la parole originale de ses gloses ; elle va régner sur 


remarque que B.Duhm n’a guére tenu compte des travaux ultérieurs sur 
les psaumes, puisque la 2° édition de son commentaire, parue en 1922, ne 
comporte pas de changement. Sur B.Duhm, cf. encore : H.J. Kraus, 
Geschichte, p. 250 ss. 

*«B.Duhm utilise de facon géniale la Septante», déclare M. HALLER, 
dans « Ein Jahrzehnt Psalmforschung », Theologische Rundschau, 1, 1929, p. 399. 
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lexégése de cette époque®. Enfin, 4 analyse critique et historique des 
documents doit succéder une synthése constructive : il faut récrire l’histoire 
& l'aide non seulement d’une lecture scientifique de l’Ecriture, mais d'une 
« Weltanschauung », d'une philosophie de l'histoire plus ou moins consciemment 
déterminée par les idées du temps, en particulier par lVidéalisme et le 
romantisme"™. C’est en homme de la derniére partie du XIX* siécle que B. 
Duhm examine les psaumes et nous transmet leur message. 


HERMANN GUNKEL (1862-1932), professeur dans diverses universités alle- 
mandes notamment a Berlin et a Halle, appartient 4 une autre génération. Il 
joue par rapport a la compréhension des psaumes le réle assumé par J. Well- 
hausen dans l'étude du Pentateuque ou par B.Duhm pour la connaissance 
du prophétisme. Son fameux commentaire sur les psaumes a été précédé de 
plusieurs études dont une sur les problémes posés par l'histoire de la 
littérature israélite ; son «introduction» ne sera achevée qu’aprés sa mort 
par son disciple J. Begrich ?. 


Comme B.Duhm, H. Gunkel ne craint pas de corriger le texte massorétique 
avec l'aide des versions ou de la métrique hébraique telle que les travaux de 
R. Lowth (1753), J. Ley (1875) K. Budde (1882), E. Sievers (1901 ss) permettent 
de la reconstituer. Les déplacements de versets et surtout les émendations 
sont nombreux, méme quand I’hébreu parait donner un sens satisfaisant ; 
trois pages de notes, a la fin du commentaire, sur les corrections inédites 
présentées par H.Gunkel, donnent une idée de leur importance. 


A l'inverse de B.Duhm, le professeur de Halle estime que le milieu 
original du psautier est le culte israélite. Cependant si la majorité des psaumes, 
les hymnes en particulier, sont issus du rituel jérusalémite, il existe également 
dans le psautier israélite, une poésie spiritualisée, dégagée peu & peu de tous 


liens avec le culte, sous l’influence des prophétes, comme en témoignent les 
psaumes 34 et 51. 


Sur un autre point, H. Gunkel se sépare de son prédécesseur en considérant 
que la plupart des psaumes supposent l’existence de l'état de Juda ou se 
situent dans la période qui a suivi l’exil. Le cantique de Débora (Jg. 5) atteste 
d’ailleurs l’antiquité de la poésie hébraique qui atteint son sommet au VIII‘ 


* Parmi les commentaires qui paraissent en Allemagne a cette époque 
et qui sont caractéristiques 4 cet égard, signalons les collections dirigées 
par W.Nowack dés 1892, et par K. Marti dés 1897, ou encore les travaux de 
K. Budde et de B. Stade. 

© «Lihistoire a été la grande découverte de l'Aufklérung», écrit HJ. 
KRAUS, Op. cit., p. 111. A la fin du xrxe siécle se multiplient les histoires 
d'Israél_: Wellhausen, 1878; B.Stade, 1881 ss.; H.Winckler, 1895; sans 
oublier E. Renan, 1887 ss.; suivies bientét d'histoires de la religion d’Israél : 
B.Duhm, 1875; R.Smend, 1899; B.Stade, 1905; et plus tard d’histoires de 
la littérature israélite : H.Gunkel, 1906. Parallélement on écrit des « Vies 
de Jésus», des « Histoires du christianisme », des « Histoires des dogmes », etc. 

1 A propos de l’ceuvre de J. Wellhausen, P. Humbert remarque : «De ce 
qui n’était qu’un chaos, Wellhausen a fait un organisme vivant. L’Israél 
de la tradition est mort, car il nous a donné I'Israél de l'histoire... qui forme 
un tout cohérent et vivant, sans hiatus et sans connexions forcées; ce n’est 
plus une histoire miraculeuse ou schématique pleine d'impossibilités psycho- 
logiques et historiques; c’est une évolution, pareille a celle des autres 
societés humaines, une évolution avec ses progres et ses reculs, dans toute 
sa vivante complexité» RThP, 1918, p. 58 ss. 

H.J. Kraus a noté l’influence de Hegel sur J. Wellhausen en méme temps 
que celle du romantisme de J.G. HERDER, op. cit., p. 248. Il les retrouve chez 
B.DUEM, op. cit., p. 254 ss. comme chez d'autres auteurs de cette ue. 
.," Notons parmi ses travaux : Die Grundprobleme der israelitischen 
Literaturgeschichte, 1906; Ausgewdhlte Psalmen, 1911, 3° é6d.; Reden und 
Aujfsdtze, 1913; son commentaire Die Psalmen, 1926, 4° éd., dans la série 
W. Nowack ; et l'introduction parue en 1933. Il faut rappeler aussi Schépfung 
und Chaos in Urzeit und Endzeit, 1894; un commentaire sur la Genése, 1902 ; 


des articles dans les deux premiéres éditions d Reli, Geschichte 
und Gegenwart, etc. r. Le eee — 
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siecle et connait jusqu’au VI* siécle un important développement. Avec la 
restauration commence la décadence ; les psaumes perdent alors leur simpli- 
cité et leur authenticité. 

Le psaume 6 est une complainte dite par un fidéle atteint d'une maladie 
grave et sans doute en butte a Ihostilité de son entourage. Le psalmiste 
réclame avec insistance sa guérison (v. 2-4), il énumére les motifs qu’a Yahweh 
dintervenir en sa faveur (v. 5-6) ; une nouvelle fois, il décrit sa misére avec 
une exagération bien israélite ! (v. 7-8). Brusquement le ton change : l'auteur 
exprime sa certitude d’étre entendu (v. 9ss). H.Gunkel explique ce renverse- 
ment en rappelant qu’une telle complainte était prononcée en présence d'un 
prétre qui lui répondait par un oracle de salut ou quelque geste rituel. En 
passant, le commentateur souligne que ce psaume ne peut pas réellement 
constituer une priére de pénitence. 


Le psaume 2 appartient 4a la catégorie des psaumes royaux, il implique 
lexistence d'un souverain & Jérusalem; ses araméismes ne prouvent rien 
contre son ancienneté. H. Gunkel pense qu'il a été dit par le roi lui-méme a 
l'occasion de son intronisation, ce qui nécessite d’ailleurs diverses corrections 
textuelles!*. Les déclarations du psaume 2 étonnent dans la bouche d'un 
roitelet judéen ; elles ont été empruntées a la cour des souverains d’Egypte 
ou de Mésopotamie qui ont été souvent de grands conquérants, mais dont la 
premiére tache a consisté 4 mater les rebelles, comme le suggére notre psaume. 

Selon H. Gunkel, le psaume 46, un des cantiques de Sion, est un hymne 
prophétique ; sa forme le rapproche de l’hymnologie, son contenu rappelle le 
message d’'Esaie *. L’auteur fait allusion non 4 un événement du passé, comme 
on le prétend d’ordinaire, mais 4 l'avenir de Jérusalem. Son cantique a une 
signification eschatologique ; il annonce que Yahweh protégera sa cité a 
l'heure des catastrophes cosmiques et politiques qui marqueront la fin des 
temps. La foi exprimée ici est de la méme veine que celle qui chante « C’est 
un rempart que notre Dieu, une invincible armure...». 


La ou H.Gunkel se distingue le plus de son devancier, c’est quand il 
entend étudier les psaumes en tenant compte de leur genre littéraire. Il est 
en effet le premier & avoir de facon systématique et avec succés analysé les 
formes utilisées dans le psautier en estimant que l’exégése jusqu'ici s’était 
trop inquiétée des questions philologiques et historiques au détriment des 
points de vue esthétique et religieux. 

H. Gunkel passe en revue les psaumes, les étiquéte, les classe en examinant 
non seulement leur contenu, mais aussi leur composition; il distingue ainsi 
les hymnes, les chants d’action de graces collectifs et individuels, les complaintes 
ou supplications personnelles ou communautaires qui constituent les genres 
les plus importants du psautier d’Israél ; il note aussi l’existence de psaumes 
royaux, sapientiaux, de psaumes liturgiques, etc. 

Poussant plus loin son enquéte, il cherche 4 retrouver la situation concréte, 
le besoin pratique qui est a l’origine d’une forme littéraire particuliére ; pour 
les psaumes, la réponse ne fait pas de doute : Le «Sitz im Leben» c’est-a- 
dire le cadre primitif du psautier est le culte tel qu'il se déroule & Jérusalem. 
H.Gunkel fait intervenir ici les documents égyptiens, assyro-babyloniens qui 
sont 4 sa disposition ; le résultat de sa méthode est décrit ainsi par P. Humbert : 
«Ces cantiques, considérés jusqu'ici et trop a la protestante comme des 
effusions de l'ame qui s’épanche dans le secret devant son Dieu, mais dans 
des conditions qu’on ignore, H.Gunkel tend 4 les présenter plutét comme 
des parties intégrantes d'une cérémonie cultuelle, avec accompagnement de 
rites, répondant donc a des exigences liturgiques précises et revétant consé- 
quemment des formes classiques et seules convenables. Quelle transformation 
dans les perspectives du Psautier qui devient ainsi le témoin, non plus seule- 


18 H. Gunkel lit ainsi les v. 6 s. : « Mais moi j’ai été sacré pour étre son 
roi, sur Sion, sa montagne sainte». Il m’a dit : «Je tai pris sur mon sein, 
Je t’ai engendré aujourd’hui ». 

* On pense en particulier & Es. 2.2ss; 7.14; 858s; 17.12ss; 30.15. 
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ment de la piété individuelle et intérieure, mais de la piété collective et 
cultuelle aussi! Ce sont les ressorts méme de la piété cultuelle d’Israél qui 
s'éclairent ainsi, les Psaumes échappent au mysticisme pur pour s'insérer 
dans la vie publique et privée d'un peuple”. 


Un nouveau chapitre de l'étude de l’'Ancien Testament commence avec 
H.Gunkel, qui est en quelque sorte le parrain de la « Formgeschichtliche 
Schule ». Désormais les spécialistes s'intéresseront a la forme d'un texte pour 
en connaitre le fond; ils examineront le contenant pour découvrir son 
contenu. H.Gunkel appartient précisément 4 une époque ou les problémes 
esthétiques, psychologiques et religieux vont prendre une importance parti- 
culiére dans la recherche théologique; il participe & ce courant néo- 
romantique qu'il contribue 4 renforcer”’. 


Les documents que l’archéologie palestinienne, égyptienne ou mésopota- 
mienne vient de découvrir et que l'école de H. Wellhausen a tendance a négliger, 
lui permettent non pas de s’engager dans la querelle du panbabylonisme qui 
durera vingt ans, mais de comprendre en profondeur les traditions israélites. 
A une connaissance purement livresque il opposera une mise en valeur de la 
religiosité d'Israél. Il contribue du méme coup & faire sortir l’Ancien Testament 
de l’'isolement dans iequel l’orthodoxie supranaturaliste l’'avait enfermé et les 
disciples de J. Wellhausen maintenu; il rejoint aussi la préoccupation de 
son temps qui est d’étudier le phénoméne religieux et d’édifier une véritable 
science de la Religion. Il a été a cet égard, sinon le fondateur, du moins un 
des premiers maitres de la nouvelle « Religiongeschichtliche Schule » *. 


Liintérét de H. Gunkel pour l’expression littéraire est aussi caractéristique 
de son temps; le professeur de Halle pense que non seulement l'étude de la 
forme peut nous amener a4 la compréhension du message des psaumes, mais 
qu'il existe une sorte de coincidence entre le jugement esthétique et la vérité 
religieuse. Ce qui est authentique est simplicité, spontanéité ; la complexité 
comme la copie sont les signes de la décadence. H. Gunkel tente d’écrire grace 
a ce critére une histoire des psaumes qui nait avec l’expérience religieuse 
et s’'achéve en formules stéréotypées ™. 


Il faut relever aussi la facon dont H.Gunkel concoit l’exégése. Il ne 
s'agit pas seulement selon lui, de rejoindre les faits, de saisir le sens des mots ; 
son but est de comprendre l‘homme, de retrouver une personne vivante, de 
découvrir l’ame de l’auteur pour communier avec elle ou mieux encore la 
laisser parler. L’exégése est tout autant un art qu'une science, elle suppose 
une inspiration. H.Gunkel parle de ces heures privilégiées qu'il n’est pas 
entre notre pouvoir de provoquer mais seulement d’attendre, ot le passé vient 
& nous dans toute sa clarté et sa magnificence. C'est dans cet espoir qu'il 


a écrit son commentaire qui témoigne a la fois de sa science, de ses dons et 
de sa piété. 


16 P. HUMBERT, « Hermann Gunkel», RThP, 1932, p. 1 ss. 

16 P.Humbert remarque, dans le méme article, que : « Gunkel est le 
premier & exposer en principe que le fond ne va pas sans la forme, qu'une 
forme précise est l’expression nécessaire du fond... H. Gunkel, en vrai 
pionnier, a posé les principes et jalons de cette histoire de la forme littéraire 
des écrits de l’'A.T.». — 

7 H.J. KRAusS, op. cit., p. 314 en rappelant ce fait, déclare que H. Gunkel 
a réintroduit l’élément esthétique dans l'étude de 1’A.T. Avec lui, l’intuition 
romantique de J.G. HERDER, 1744-1803, est devenue une science. 

18 Son ouvrage «Schépfung und Chaos...» est caractéristique de cette 
école dont le fondateur est A. Eichhorn et les principaux disciples H. Gress- 
mann, W. Wrede, W .Bousset, E. Troeltsch,J. Weiss. Parallélement se dévelop- 
pent une psychologie de la religion, avec Wundt, 1832-1920, une sociologie 
de la religion, Max Weber, 1864-1920. 

* Cf. sur_ce point H.J. Kraus op. cit., p. 284-334. 

20 Cf. P. HUMBERT, op. cit., qui rapporte cette déclaration de H. Gunkel. 
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Avant d’aborder le récent commentaire de H.J.Kraus, il convient de 
rappeler briévement la suite donnée aux théses de H.Gunkel”. D'une facon 
générale, les spécialistes de l’Ancien Testament adoptent le principe d'une 
classification des psaumes selon leurs genres littéraires et également l’affir- 
mation de l’origine cultuelle du psautier d’Israél. Ce qui parait plus contestable 
est la facilité avec laquelle le professeur de Halle corrige le texte massorétique 
et son esquisse historique qui attache trop d’importance 4 une influence du 
prophétisme — un prophétisme anticultuel — sur les auteurs de certains 
cantiques d'action de gr&ces ou complaintes individuelles. Il ne semble pas 
davantage que les psaumes complexes ou mixtes soient nécessairement les 
témoins d’une piété tardive et abatardie. 

Les travaux de S. MOWINCKEL méritent d’étre signalés, parce qu'ils 
concernent notamment l’un des problémes majeurs soulevés par H. Gunkel ; 
il s'agit de définir le culte auquel se référent les priéres d’Israél2*. S. 
Mowinckel combat fortement l’idée d’une spiritualisation des psaumes; ceux- 
ci ont été écrits pour le Temple et refiétent ses traditions. Pour expliquer les 
rites jérusalémites, S. Mowinckel recourt, et a sa suite l’école d’Upsala, aux 
modéles ou pattern que lui fournissent l’histoire des religions et les fouilles 
au Moyen-Orient. On admet l’existence d’une féte israélite du Nouvel An, 
inspirée par une solennité semblable en l’honneur du dieu babylonien Mardouk, 
qui a pour but d’assurer la bénédiction de l’année. La féte célébre l'intronisation 
de Yahweh, sa victoire sur les forces du chaos, symbolisée par une mise en 
scéne dans laquelle le roi joue un réle important; la plupart des psaumes 
israélites (hymnes, psaumes royaux, et méme complaintes), seraient issus 
de ce cérémonial. 


Cette thése est vivement combattue, en particulier par des théologiens 
allemands qui estiment qu'elle fait fi des traditions proprement israélites et 
qu'elle repose sur des documents dont l'interprétation reste contestable~. 
Aussi a-t-on proposé une autre explication : A. WEISER, dans son important 
commentaire, remplace la féte du Nouvel An d'origine extraisraélite, par une 
célébration de l'Alliance qui d’année en année, assurerait son renouvellement 
et comprendrait des éléments spécifiquement yahvistes tels que la lecture 
de la Loi, la dénonciation du culte des idoles, etc... 


Dans son commentaire, HANS JOACHIM KRAUS tient naturellement com- 
pte des travaux qui ont prolongé et corrigé les études de H. Gunkel. Son intro- 
duction commence par quelques remarques sur le nom du livre des psaumes, 
sa place dans le canon et le probléme du texte. H.J. Kraus affirme sa confiance 
envers la tradition massorétique et peut-étre plus encore ses réserves envers 
des reconstructions basées sur des régles poétiques qui restent encore mal 
définies. Il montrera un peu plus loin que la métrique hébraique est beaucoup 
moins connue qu’on ne I’a cru autrefois. 


Signalons en passant que H.J.Kraus estime que le psautier a da étre 
achevé vers l'an 300 et qu'il revient a l’explication traditionnelle pour 
l'expression «le david» qui signifie «de David» c’est-a-dire qui a David 
pour auteur, et non «& David», autrement dit : destiné ou appartenant a 
David ou méme plus simplement au roi, comme on I’a parfois supposé. 


H.J. Kraus reprend les grandes divisions proposées par H. Gunkel (hymnes, 
complaintes individuelles et collectives, psaumes royaux, sapientiaux, etc) ; 
il se montre réticent a l’égard des liturgies que l'on prétend trouver dans le 
psautier. A propos des psaumes 47, 93, 96 A 99, il estime qu'il faut cesser de 


21 Sur ce point, cf. en plus des études de J.J.Stamm et de A.R. Johnson, 
S. MowIncKEL : « Psalm Criticism between 1900 and 1935», Vetus Testamen- 
tum, V, 1955, p. 13 ss. 

22S. MOWINCKEL : Psalmenstudien, I-VI, 1921-1924; Offersang og Sang- 
offer, 1951; Religion und Kultus, 1953, etc. 

% Parmi les adversaires des théses scandinaves, signalons M. Noth, G. von 
Rad, J.J.Stamm, H.J. Kraus, etc. 
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parler de psaumes d’intronisation de Yahveh, puisqu’il n’y est pas question 
d’une prise de pouvoir du Dieu d’Israél, mais de son régne permanent qui assure 
& Tunivers sa stabilité (Ps. 93). H.J. Kraus combat ici les théses de S. Mowinckel 
et de ses disciples. 


Les psaumes se référant non &@ un événement particulier, mais a une 
liturgie, il est difficile de leur donner une date précise ; cependant H.J. Kraus 
estime que le culte a aussi une histoire et qu'il serait faux de nier toute 
relation entre celle-ci et le psautier. Les hymnes, les complaintes individuelles 
sont plus ou moins réfractaires 4 toute chronologie; par contre les suppli- 
cations collectives présupposent l'exil, les psaumes royaux impliquent l'existence 
d'un royaume de Juda. Certains psaumes seraient composés d’aprés des 
modéles ugaritiens ; les plus anciens, comme les Ps. 29, 68, 18 dateraient peut 
étre du XIIe siécle. Il n’est pas impossible que David soit l'auteur du Ps. 18. 
Dans l'ensemble, le psautier date de l’époque royale. Quelques poémes 
sapientiaux sont postexiliques; en tous les cas il est exclu de descendre 
jusqu’é l’époque maccabéenne *. 

Les psaumes sont anonymes ; ils ont été écrits en général par des membres 
du clergé de Jérusalem, prétres ou prophétes cultuels, parfois par de simples 
fidéles ou méme par des rois. De toutes facons ils n’expriment pas une piété 
privée sans relations avec les traditions cultuelles d’Israél. Leur théologie 
constitue une sorte de compendium du credo israélite : Yahweh séjourne a4 
Jérusalem, la ville sainte qu'il a élue. Sa présence se manifeste non pas par 
quelque grandiose mise en scéne, comme limagine l'école scandinave, mais 
en particulier par la parole du prophéte ou le ministére du roi. Les chants 
d’Israél évoquent les grands moments de Vhistoire du peuple élu et en premier 
lieu l’Exode ; ils disent aussi les questions du peuple croyant, la détresse des 
malades, des accusés, des coupables qui luttent contre la mort et s’inquiétent 
surtout d’étre privé de leur Dieu. 


Le commentaire de H.J. Kraus comporte en méme temps qu’une abondante 
bibliographie, sept excursus. Nous reviendrons sur ceux qui concernent les 
Ps. 2 et 46. A Voccasion du Ps. 5, l’auteur repousse l’hypothése scandinave 
qui voit dans le souverain d’Israél le sujet de la complainte et estime que 
le «Sitz im Leben» d’une supplication est la féte du Nouvel An. Pour H.J. 
Kraus il s’agit ici non du roi mimant une sorte de passion rituelle, mais 
d'un fidéle objet de l’hostilité, des moqueries et méme des mauvais coups 
d’autrui, qui recourt & son seul refuge : Yahweh. Le troisiéme excursus, & 
propos des Ps. 9 et 10, concerne les «pauvres» qui ne constituent ni un 
parti, comme on lI'a dit depuis A.Rahlf (1892), ni une famille spirituelle 
(A. Causse) mais désignent tous ceux qui pour une raison ou une autre ont 
besoin de Dieu et trouvent leur salut dans son sanctuaire. Les Anawim sont 
les plus zélés visiteurs du Temple. 


Le psaume 24 permet a H.J. Kraus de justifier sa traduction « Yahweh 
régne» au lieu de «Yahweh a pris le pouvoir» & propos des Ps. 47, 93, 
96 ss, et de contester l’expression « Psaumes d’intronisation » qui est utilisée 
& leur égard. En méme temps, l’auteur indique que, selon lui, le titre de roi 
a été donné au Dieu d’Israél, aprés l'installation en Canaan et non au temps 
d’Esaie ou aprés l’exil comme on I'a parfois prétendu. Les tribus israélites 
ont rencontré 4 Jérusalem notamment des traditions concernant le grand 


Dieu, El Elyén, & la fois créateur, juge et souverain de l’univers qui ont été 
intégrées & celles de l'amphictyonie d’Israél. 


, Dans son dernier excursus, H.J.Kraus reprend sa thése sur l’existence 
d'une féte royale 4 Sion. Le psaume 132 appartient a4 la liturgie de ce jour, 
fixé au début de la féte des Tabernacles, et qui rappelle 4 la fois l’élection 


* La perspective historique a changé depuis B.Duhm, comme [l'indique 
ped eens ae ——— ones par J.J.Stamm, op. cit., p. 31 : La 

savoir s’ a@ des psaumes ant _ 
ci ont pa étre composés aprés vexil. r Se te as 
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de la maison de David et celle de la cité de Jérusalem. A la féte de 
l'intronisation de Yahweh, proposée en particulier par l'école scandinave, 
HJ. Kraus substitue une célébration de caractére plus israélite *. 


Au sujet du psaume 6, H.J. Kraus reprend les indications de H. Gunkel 
sur les complaintes. Il insiste sur le fait que le psalmiste se sait sous la 
colere de Dieu et voit dans l’éloignement de Yahweh la pire des catastrophes. 
La fin de la priére implique l’intervention d'un prétre ou plutét d’un prophéte 
pronongant une parole libératrice (Ps. 107, 20) dont la chute des ennemis 
serait la confirmation. Pour mesurer la portée actuelle de ce psaume, il 
faut comprendre que le psalmiste connait le sérieux de sa situation : il 
sagit pour lui ou d’étre & jamais séparé de son Dieu ou de vivre de sa 
grace. C’est devant une pareille alternative qu'il place le chrétien « idéalisé » 
de B.Duhm qui a trop tendance 4 répéter sans y préter réellement attention 
les confessions liturgiques des péchés. 

Le psaume 2 que H.J. Kraus corrige 4 peine contrairement 4 H. Gunkel, 
n’appartient pas seulement au rituel du couronnement, il fait partie de la 
féte royale de Sion. Il a pour auteur un prophéte qui s'inspire non de 
quelque idéologie courante dans l’'Ancien Moyen-Orient, comme le pensent 
certains exégétes scandinaves et anglo-saxons, ni du style de cour emprunté 
& l'Egypte ou @ la Mésopotamie, mais avant tout de traditions israélites. 
Le langage du psalmiste s’explique par le fait que le souverain de Juda 
est l'Oint de Yahweh, le véritable monarque de l'univers; vis-a-vis des 
paiens, il est son lieutenant, il représente le pouvoir divin sur le monde, 
aussi les nations ne peuvent-elles rien contre l’Elu de Yahweh. H.J. Kraus 
remarque que le scandale de la gloire cachée du Davidide n’est pas sans 
relations avec le mystére du Christ 4 qui tout pouvoir a été donné et dont 
l'autorité ne cesse d’étre contestée. 


Le psaume 46 n’est ni historique, ni eschatologique, il est cultuel, c’est- 
a-dire, il se référe non & un événement du passé ou de l'avenir, mais aux 
traditions jérusalémites qu’Israél a adoptées aprés la conquéte de Sion. 
Liidéologie jérusalémite, d'origine jébusienne fait de cette cité le centre de 
l'univers et la porte des cieux face au séjour des morts, elle se refiéte dans 
les cantiques de Sion, et appartient aux éléments constitutifs de la féte 
royale de Sion. H.J. Kraus termine son explication en opposant, 4 la suite 
de Luther, la «certitudo» qui anime le psalmiste et qui est une foi 
authentique, parce que ne reposant que sur Dieu, a4 la «securitas» a laquelle 
s'abandonnent les contemporains de Jérémie (Jér. 7) qui croient pouvoir 
disposer de Yahweh parce que son sanctuaire se dresse au sein de Jérusalem. 


Le commentaire que H.J. Kraus fait de chaque psaume est caractéristique 
du but recherché par les responsables du Biblischer Kommentar. Aprés le 
titre et des indications bibliographiques, l'auteur donne une traduction du 
psaume et aborde le probléme du texte. Il traite ensuite des questions de 
forme en précisant le rythme et le genre littéraire du passage qu'il commente. 
Il poursuit en situant celui-ci dans son cadre historique et surtout cultuel. 
Vient aprés l'explication, verset aprés verset qui s'achéve par un paragraphe, 
intitulé Ziel, au cours duquel H.J. Kraus donne une interprétation globale du 
psaume en tenant compte du Nouveau Testament. 


En procédant ainsi, le professeur de Hambourg suit le programme que 
Sest fixé le Biblischer Kommentar qui a l'intention de mettre en évidence 
tout le chemin que l’exégéte doit parcourir dans le commentaire d'un texte 
biblique : enquéte historico-critique, étude du genre littéraire et de l'histoire 
de la tradition, éléments particuliérement importants aux yeux des spécialistes 
@’aujourd’hui, avant d’arriver a exprimer la portée actuelle du passage 
vétérotestamentaire. Il faut que celle-ci repose sur une base aussi large et 
Solide que possible et non sur quelques points de détail, ce qui implique 
une recherche scientifique rigoureuse, mais cette derniére, & son tour, doit 


7% Cf. H.J. Kraus, Die Kénigsherrschaft Gottes im A.T., 1951. 
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se prolonger jusqu’éA la confrontation avec le Nouveau Testament qui 
constitue avec l’Ancien, l’Ecriture sainte de l’Eglise. H.J. Kraus nous présente 
aujourd’hui non une simple explication du texte vétérotestamentaire, ni 
une méditation sur le témoignage du Christ dans les psaumes, mais un 
véritable commentaire biblique du psautier d'Israél. 


Avec les responsables du Biblischer Kommentar, il ose courir l’aventure 
qui consiste a faire la synthése entre l’exégése critique et la prise au 
sérieux du canon biblique. Par le moyen d'une explication aussi précise 
que possible et sans concession aucune, les collaborateurs de cette nouvelle 
série de commentaires estiment possible de découvrir le message spécifique 
que nous transmettent aujourd’hui les pages de l’'Ancien Testament. 


Le dernier point de l'explication de H.J.Kraus est le plus délicat et 
sera le plus contesté. Certains mettront en cause son principe, au nom d'a 
prioris scientifiques qui impliquent en méme temps une prise de position 
théolegique ; d'autres critiqueront son application, la trouvant trop timide 
ou trop audacieuse. Il faudra, psaume aprés psaume, examiner si le dernier 
paragraphe du commentaire de H.J.Kraus, apparait comme une adjonction 
édifiante, mais artificiellement relié a ce qui précéde ou s'il est en quelque 
sorte imposé par les explications préliminaires avec lesquelles il constitue 
un tout indissoluble. Ce n’est qu’en reprenant le chemin suivi par H.J. Kraus, 
pas aprés pas, que nous serons capables de répondre a cette question.: 


On a dit de ce commentaire qu'il représente une tendance conservatrice *°. 
Celle-ci se manifeste en effet de diverses maniéres : H.J. Kraus fait confiance 
au texte massorétique sans tomber d'’ailleurs dans un excés de fidélité ; 
sa position a l’égard de la chronologie des psaumes rejoint partiellement 
le point de vue traditionnel; son utilisation nuancée des traditions extra- 
israélites ne l’empéche pas de souligner ce qu’il y a de particulier dans le 
psautier d’Israél. Ses conclusions typologiques, ses fréquentes citations des 
Réformateurs contribuent a renforcer l’impression que nous retirons de la 
lecture de son exégése qui se veut moins originale que fidéle. 


H.J. Kraus manifeste une certaine prudence a l’égard des questions qui 
lui paraissent trop obscures pour étre définitivement tranchées ; nous pensons 
notamment aux problémes posés par la métrique hébraique, la date des 
psaumes et le culte. De nouvelles recherches devront s’engager 4 ce propos, 
leurs résultats ne seront pas sans importance pour la compréhension des 
priéres israélites. Déja, R.Tournay O.P. (et non Tourney) a tenté de situer 
certains psaumes dans le temps”. Cette étude délicate, mais qu'on aurait 
le tort d’abandonner sous prétexte que les psaumes israélites sont d'origine 
cultuelle, nous permettra peut étre de situer l’épanouissement de la poésie 
hébraique au temps de David, comme le dit la tradition, ou au VIII siécle, 
comme le croyait H. Gunkel, ou sous la restauration de Josias comme semblent 
le suggérer certaines remarques du professeur R. Tournay O.P. La question 
la plus grave reste celle du culte auquel se référent les chants d’Israél. 
On nous a parlé successivement de féte du Nouvel An, de féte de I’alliance ; 
H.J. Kraus nous propose une féte royale & Sion qui ne serait d’ailleurs pas 
la clef de tout le psautier israélite. 1 nous faut probablement admettre 


que les divers psaumes que nous lisons aujourd’hui dans Il’Ecriture n'ont 
pas tous eu le méme «Sitz im Leben». 


Le commentaire de H.J. Kraus nous parait marquer un aboutissement 
plutét que d’inaugurer des voies nouvelles. Il fait le point sur ce qui est acquis, 
et met 4 l’épreuve les conclusions auxquelles sont arrivés certains spécialistes 


de l'Ancien Testament sur le rdéle des écrits d’Israél pour la théologie et la foi 
chrétiennes 7, 


7° J. PATERSON, dans Journal of Semitic Languages, 1960, p. 89 s. 


7 Cf. R.Tournay O.P., «Recherches sur la chronolo ‘ 
Revue Biblique, 1958 et 1959. gie des psaumes» 


ry Cf. Cl. WESTERMANN, Probleme alttestamentlicher Hermeneutik, Munich, 
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Cette explication du psautier israélite qui veut tenir compte du double 
caractére de l’Ecriture sainte : Parole humaine et message de Dieu, est 
représentative de notre époque. L’histoire y joue aujourd'hui un réle moins 
grand que le probléme cultuel. L’affirmation théologique remplace une certaine 
conception romantique de la vie religieuse. A l'arriére plan du travail du 
professeur de Hambourg on pressent l'école de la Formgeschichtliche Schule 
avec les travaux de A. Alt, M. Noth, G. von Rad, les mises au point de la 
théologie dialectique sur l'unicité du message biblique, le rappel vigoureux 
de W.Vischer sur l’unité indissoluble des deux Testaments. Ce commentaire 
consacre ces études, ces recherches et ces exigences. 


Quelle conclusion apporter & ces remarques ? 

A constater combien chaque exégése est l’'écho des préoccupations de 
son époque, historique et critique avec B.Duhm 4 la fin du XIxXé siécle, 
esthétique et religieuse avec H.Gunkel dans le premier quart de notre siécle, 
théologique et liturgique avec H.J.Kraus, aujourd'hui, cédera-t-on a une 
sorte de scepticisme ? Le caractére subjectif de toute tentative d’explication, 
méme scientifique, mettra-t-il en cause le principe méme d’une étude aussi 
rigoureuse que possible de l’Ecriture? Il serait totalement illusoire d’opposer 
& l'exégése une lecture naive et piétiste des textes bibliques, car celle-ci 
n’éviterait pas de se laisser guider par les courants forces de chaque siécle. 
Ce serait de plus une infidélité a l’égard du Dieu qui a tenu 4 atteindre les 
hommes par les hommes et a parler leur langage. 


On peut aussi remarquer que de génération en génération l'Ecriture 
répond aux questions de ceux qui la scrutent, qu’ils soient historiens et 
critiques au temps de J. Wellhausen, idéalistes et romantiques avec la 
« Religiongeschichtliche Schule», théologiens et liturges, & l’age des renou- 
veaux dogmatique, biblique et cecuménique. La Bible qui est faite d’une 
multiplicité de traditions sans cesse commentées, adaptées et actualisées, 
continuerait ainsi a étre l'objet providentiel de relectures successives pour 
le bien du peuple de Dieu. Cette facon optimiste de considérer l'histoire de 
l'exégése ne doit pas nous laisser ignorer que certaines écoles ont passé a 
coté de trésors que nous offre l’Ecriture; les disciples de Wellhausen ne 
paraissent guére avoir compris le psautier d’Israél ! 


Entre le scepticisme des uns et l'optimisme des autres vis-a-vis du 
travail exégétique, il y a place, semble-t-il, pour parler avec réalisme de 
progrés. De B.Duhm a H.Gunkel, de H.Gunkel 4 H.J. Kraus, la route 
avance, méme s'il nous faut constater des faux-pas, des erreurs, des reculs. 
Le stade critique et historique était et reste nécessaire; la découverte de 
lexpression littéraire et des traditions extra-israélites, le souci d'une compré- 
hension en profondeur marquent un énorme pas en avant; la prise de 
conscience de l’unicité de la destinée d’Israé] et de son message constitue une 
nouvelle étape. En un sens toute exégése commence avec B. Duhm, se poursuit 
avec H. Gunkel et s’achéve avec H.J. Kraus. 

Encore ne faut-il pas crier trop tét victoire! De J.Calvin 4 H.J. Kraus, 
le mieux est-il si évident? Nous constations récemment la solidité et 
lactualité des explications du Réformateur, il n’en reste pas moins que 
Plus d'un siécle de recherches nous permet de voir dans le psautier non 
une collection d’exemples, mais la priére du peuple de Dieu engagé dans 
une histoire qui nous concerne ”. 

Liexégése demeure une exigence de Dieu. Elle réclame les meilleurs outils 
possibles, ceux que l’homme s’est déja& faconnés, ceux qu'il saura encore 
fabriquer. La lecon du passé ne doit cependant pas étre perdue. Il arrive 
que l'étude de l’Ecriture livrée a elle-méme s'égare loin de la vérité qu'elle 
prétend servir; & l'avenir il importe non de la lier & une institution ou 


1960). Cf. R. MARTIN-ACHARD, « Calvin et les psaumes », (Les cahiers protestants, 
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& un dogme, mais de lui rappeler qu'elle ne se suffit pas 4 elle-méme et 
qu'elle ne saurait se développer en vase clos. L’exégéte doit accepter de 
dialoguer au sein de l’Eglise, puisqu’il, commente un Livre confié au peuple 
de Dieu tout entier, celui d'ici et d’ailleurs comme celui de hier, d’aujourd’- 
hui et de demain. 


ROBERT MARTIN-ACHARD. 
Professeur de théologie aux Universités de Genéve et de Neuchdatel. 
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DECLARATIONS DOCTRINALES ELABOREES PAR 
L’EGLISE DE L’INDE DU SUD ET LA 
FEDERATION DES EGLISES EVANGELIQUES 
LUTHERIENNES EN INDE. 


On sait que depuis 1947 se sont unies dans «!'’Eglise de l"Inde du Sud », des 
Eglises méthodistes, congrégationnalistes, presbytériennes et anglicanes. Depuis 
lors, des conversations théologiques ont eu lieu entre cette Eglise, les Luthériens 
et les Baptistes. Ceux-ci se sont assez vite retirés 4 cause de leur attachement 
& la forme congrégationnaliste de la structure ecclésiastique, qu'ils considérent 
comme faisant partie du donné révélé. Mais de 1948 & 1959 de nombreux col- 
loques entre l’Eglise de l'Inde du Sud et les Luthériens ont permis de constater 
un accord théologique suffisant pour envisager une pleine communion de chaire 
et d’autel et prévoir une union organique. Ce cheminement a été marqué par 
la rédaction de cinq déclarations doctrinales, dont on trouvera le texte dans 
« The C.S.I. - Lutheran theological conversations — AGREED STATEMENTS » 
publié par The Christian Literature Society. Outre les trois déclarations que 
nous traduisons ici, on en trouve une sur « Loi et Evangile» et une sur «La 
doctrine de l’élection». Dans le contexte cecuménique des églises d'Europe, il 
nous @ paru important de faire connaitre ces documents. 


Rapport des textes doctrinaux et confessionels 
avec l’essence de |’Eglise. 


1) Dieu s'est révélé lui-méme a nous et le centre de cette révélation 
est son action de salut en Jésus-Christ. Cette révélation est la réalité que 
l'Eglise cherche & exprimer par des mots dans ses symboles et ses confessions 
de foi. 


2) La foi par laquelle cette révélation est recue est bien plus profonde 
qu'une adhésion intellectuelle a des textes. Cette foi est la consécration 
dans l'amour et la confiance de toute la personne au Dieu d'amour, qui 
offre le pardon et l'adoption aux hommes; ils ne méritent et ne pourront 
jamais mériter une telle miséricorde et un tel amour. Cette foi est la 
réponse de l'homme a Dieu «qui ressuscite les morts et appelle les choses 
qui ne sont pas comme si elles étaient» (Romains 4.17). 

3) Cependant, la foi comporte forcément un élément intellectuel. Elle 
doit comprendre un élément de conviction au sujet de certaines vérités 
divines, et au sujet de certains événements historiques et de leur signification. 
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4) Lorsque l’Eglise cherche 4 confesser sa foi et & la préserver de toute 
confusion et de toute déformation, elle doit utiliser le langage humain, 
mais doit toujours se souvenir qu'il est forcément inadéquat pour exprimer 
la plénitude de la révélation de Dieu. 


5) L'usage des symboles et des confessions pour conduire les chrétiens 4 
un approfondissement de la foi et pour préserver l’essentiel du message 
chrétien est en principe juste et conforme 4 !’Ecriture. 


6) Tous les symboles et confessions sont soumis 4 l’autorité de la Parole 
de Dieu. 


7) La Parole de Dieu est en tout premier lieu et essentiellement la 
Parole incarnée, Jésus-Christ. C’est dans les Ecritures saintes que Dieu nous 
donne cette Parole parce qu’elles sont l’expression inspirée et le témoignage 
de sa Révélation. Elles sont donc la régle supréme et décisive de la Foi. 
Mais, en cherchant & les comprendre, nous devons nous souvenir que le 
Christ, qui est le sujet central et en méme temps le Seigneur et le Maitre 
des Ecritures, est l'ultime pierre de touche de tout livre et de toute parole 
biblique. Nous devons aussi nous souvenir qu'il n’y a pas d’autorité, ni de 
l’Ecriture, ni d’un symbole, qui puisse convaincre l’homme naturel de la vérité 
chrétienne, si ce n’est sa conversion par le Saint-Esprit, ou qui puisse 
préserver de l'erreur infailliblement le chrétien ou l'Eglise. C’est l’ceuvre du 
Saint-Esprit de nous rendre capables d’écouter et de croire la Parole de 
Dieu dans les Ecritures. 


8) Le Saint-Esprit, qui parle dans les Ecritures, et qui met la Parole 
de Dieu dans nos cceurs, nous unit en une communion de foi qui est l’Eglise. 
C’est dans cette communion que les Ecritures doivent étre lues et comprises. 
Parce que tout homme est responsable de son propre discernement et de 
son obéissance a la vérité, aucun chrétien ne peut rompre sa communion 
avec ses fréres ou ignorer le témoignage de l'Eglise sur ce que le Saint- 
Esprit dit dans les Ecritures. En particulier les anciens symboles qui expriment 
le message chrétien tel qu'il a été cru et confessé par Il’Eglise dans de 
nombreux pays et pendant des siécles, et tel que nous le croyons et le 
confessons, doivent jouir d’une trés grande autorité, non en tant que 
révélation, objet de notre foi, mais comme témoignage rendu 4 la révélation 
et comme protection contre toute déformation de celle-ci. 


9) L’Eglise est tenue d’exiger de ses membres et — trés spécialement — 
de ses ministres et de ses docteurs, la foi dans les vérités chrétiennes 
essentielles. Mais le fait d’accomplir ce devoir ne doit pas faire oublier 
que l’élément intellectuel de la foi est seulement un aspect de ce qui est 
exigé et pas le plus important. Elle doit toujours s’assurer que la personne 
en question a la foi dans le Christ. ; 

La capacité de l’Eglise de prendre des décisions justes et d’appliquer ses 
régles sagement dans chaque cas, dépendra de sa foi dans le Seigneur et 
de son attention au Saint-Esprit dans la vie quotidienne. 


10) L’accord sur les doctrines de base qui constituent l'essentiel de 
l'Evangile est la condition préalable & l'union entre les Eglises. 

Néanmoins la base de l'unité de l’Eglise est l’'union dans le Seigneur 
lui-méme. 

Dans chaque cas particulier, la responsabilité de décider si l'accord 


doctrinal nécessaire existe réellement, appartient a I’Eglise vivante conduite 
par le Saint-Esprit. 


La Sainte Céne 


1) Nous croyons que dans la Céne le Christ se donne vraiment a son 
peuple. La Céne est un don du Christ & son Eglise, et lorsque l’Eglise la 
célébre selon sa Parole, il est vraiment et personnellement présent, comme 
donateur et comme don. Ceux qui recoivent ce don dans la foi le recoivent 


pour leur salut; ceux qui le recoivent sans la foi le recoivent pour le 
jugement. 
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2) La Céne est essentiellement le mystére de la présence réelle et 
personnelle de notre Seigneur Jésus-Christ comme le Sauveur qui s'est fait 
homme, a donné son corps et répandu son sang, et par 1a oifert l'unique 
sacrifice éternel pour le péché du monde. C'est par sa croix que Jésus s'est 
donné lui-méme au monde, et dans ce sacrement, lorsque nous mangeons 
le pain et buvons le vin, selon son commandement, lui — Dieu et homme, 
crucifié, ressuscité et glorifié — se donne lui-méme a nous sous le pain 
et le vin, afin que nous puissions recevoir le pardon de nos péchés, la vie, 
le salut et la force d’étre ses témoins et ses ambassadeurs dans le monde. 


3) La maniére dont le Christ est présent dans le pain et le vin du 
sacrement est un mystére que nos esprits ne peuvent saisir, mais que nous 
confessons avec joie et dans lequel nous nous glorifions. Bien que nous ne 
puissions pas exprimer ce mystére par des mots, nous devons, d'une part, 
nier que dans ce sacrement nous mangions la chair matérielle de Jésus de 
Nazareth ; nous devons, d’autre part, nier que la présence du Christ dans le 
sacrement dépende de notre foi, ou que nous recevions en ce sacrement le 
corps et le sang du Christ d'une maniére spirituelle, indépendamment de 
l'action de manger et de boire le pain et le vin. Nous croyons qu’en recevant 
le pain et le vin selon son commandement, nous recevons le corps et le sang 
du Christ d’une maniére spirituelle, en raison de l’union sacramentelle qu'il 
a établie par sa Parole *. 


4) Le sacrement de la Céne appartient au temps compris entre l’ascension 
du Christ et son retour dans la gloire. Dans le sacrement nous commémorons 
l'acte par lequel, une fois pour toutes, il a sauvé le monde, nous confessons 
la présence parmi nous du Seigneur ressuscité, nous regardons a l’avance 
& son second avénement. Chaque célébration de la Céne est une anticipation 
joyeuse du banquet céleste, lorsque la rédemption sera accomplie et lorsque 
la création elle-méme sera libérée de tout asservissement. Bien que le mode 
de présence du Christ avec nous dans ce sacrement ne soit pas le méme 
que celui de sa présence avec ses disciples en Galilée, ou celui de sa présence 
que nous attendons lorsqu’il reviendra, cependant le Christ qui se donne dans 
le sacrement est le méme Christ qui était, qui est, et qui vient. 


5) En participant a la Céne nous confessons notre foi en Christ et nous 
proclamons sa mort pour les pécheurs. 

6) Lorsque nous prenons part 4 la Céne, nous répondons au grand don 
du Christ par l’action de grdce et nous nous offrons nous-mémes au Pére, 
en Lui et par Lui comme un sacrifice vivant et saint. 

Dans la Céne, le Christ s’unit & son Epouse, l’'Eglise. Tout le corps est 
en communion avec Lui, la téte, et tous les membres sont joints ensemble 
pour étre un en Lui. C’est pourquoi la participation & ce sacrement met les 
participants dans l’obligation de vivre comme des membres de son corps, et 
fraternellement comme membres les uns des autres. 


L’Eglise et le ministére 


1) La nature de l'Eglise et du ministére dans l’Eglise ne peut étre cor- 
rectement comprise qu’é l'intérieur de la révélation de Dieu, de son dessein 
éternel de salut, de son acte sauveur en Jésus-Christ, son Fils, et de l’ceuvre 
continue du Christ ressuscité et monté au ciel, par le Saint-Esprit. L’Eglise 
existe par la grace de Dieu et ceux qui lui appartiennent sont membres de 
l'Eglise par la gr&ce de Dieu. 


_ * Le mot «spirituel» signifie «effectué par l’euvre du Saint-Esprit», et 
il ne faut pas le lire comme impliquant une simple interprétation symbolique. 
Cette expression, jointe A celles du paragraphe 2 sur la maniére dont le Christ 
se donne lui-méme dans le sacrement, veut exprimer la présence réelle du 
Christ dans le sacrement. 
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2) L’Eglise existe et les hommes sont appelés 4 entrer dans sa communion 
afin que par elle Dieu puisse mener a bonne fin son dessein éternel dans le 
Christ (Eph. 3.9-11). Elle est une communion des hommes avec Dieu et les 
uns avec les autres, en Christ. Elle est la communion du Saint-Esprit. Puisque 
son centre est cette communion avec Dieu, elle est au plus profond d’elle- 
méme une réalité de l’Esprit. Nous croyons que c'est la volonté de Dieu que 
les hommes deviennent membres de l’Eglise par la foi dans l’Evangile et le 
baptéme en Christ (Eph. 2.8-10; Jean 3.5; Matth. 28.19-20). C'est une chose 
grave que de vivre en dehors de l'Eglise par incrédulité ou d’étre séparé de sa 
communion par manque de repentir. Cependant, dans l'état actuel de division, 
aucune confession chrétienne n’a le droit de prétendre qu'elle est dans un sens 


exclusif l’Eglise, ou de considérer ses avis comme nécessairement inspirés par le 
Saint-Esprit. 


3) C’est la volonté de Dieu que l'Eglise puisse étre le lieu ou lui-méme et 
son ceuvre dans le Christ soient manifestes. C’est sa volonté que la sainte 
Eglise universelle et apostolique soit visible dans des paroisses réelles composées 
d’étres humains baptisés dans le Christ, auxquels Il peut faire connaitre sa 
volonté et par lesquels Il peut l’accomplir (Jean 17.21). En raison de la per- 
manence du péché humain, méme lorsqu’il est pardonné, l’Eglise n’est dans 
aucune de ses manifestations pleinement obéissante & la volonté de Dieu. 
Cependant, l’Eglise de Dieu, en chaque lieu, est appelée sans cesse & se tourner 
vers Dieu de sorte que, au travers de sa vie, Christ puisse se manifester. 


4) Nous ne parlons pas seulement de l’Eglise dans le sens de la totalité des 
chrétiens, au travers de tous les ages et de tous les pays, et qui sont un en 
Christ, et non plus dans le sens de la communion des croyants assemblés en 
un lieu. Nous utilisons le mot «Eglise» dans le sens d’une communauté 
régionale ou d'une communauté dénominationnelle. Une telle acception qui 
impliquerait que les autres chrétiens ne sont pas membres de l'Eglise universelle, 
n’est pas en accord avec le Nouveau Testament. Nous avons raison de recon- 
naitre que l'unité fondamentale est un don de Dieu en Christ; elle apparait 
dans son sens réel méme lorsque nous ne pouvons distinguer aucun chemin 
vers une unité visible compatible avec la fidélité envers le Christ et sa vérité ; 
c'est le cas lorsqu’il y a parmi les chrétiens de larges différences dans la foi et 
la pratique, provenant de raisons historiques, raciales ou traditionnelles. Nous 
devrions chercher & découvrir et & développer cette unité dans notre seul 
Seigneur et 4 l'‘exprimer chaque fois que nous le pouvons par des actes communs 
d’obéissance. Dans les conditions du monde moderne, on a besoin de chrétiens 
qui découvrent la volonté de Dieu et lui obéissent dans une communion active 
qui dépasse largement la paroisse locale. Lorsque cette communion, fondée 
dans la Parole et les Sacrements, est une manifestation de la présence du 


Saint-Esprit et un instrument de l’action de Dieu, alors on peut dire qu'elle 
est l’Eglise. 


5) L’Eglise est apostolique dans sa nature essentielle en ceci qu'elle 
participe a l’Envoi du Fils par le Pére et qu'elle recoit sa puissance du 
Saint-Esprit (Jean 20.21-23). Pour le plein accomplissement de ce ministére 
& l’égard du monde, il est donné par le Saint-Esprit 4 chaque membre de I'Eglise 
une forme de ministére (1 Corinthiens 12). Tout chrétien, homme ou femme, 
a@ un «charisme», un don de l'Esprit. C’est une erreur de croire que certains 
membres de l’Eglise sont appelés 4 étre actifs et d’autres 4 étre passifs. Tout 
membre est appelé a la fois 4 donner et & recevoir. L’activité commune de tout 
le Corps du Christ est la révélation de l’activité commune de la Trinité, et de 
son ceuvre de salut pour l’univers. En relation avec le monde, hors duquel Dieu 
a appelé son Eglise, toute l’Eglise est un sacerdoce royal par lequel.le Christ 
apporte Dieu au monde et le monde a Dieu. Etre l’'Eglise, c’est étre une com- 
munauté de service, parce qu'elle est le Corps du Christ qui est venu, «non 
pour étre servi mais pour servir» (Marc 10.45). 


6) Afin que, par son Eglise, le Christ puisse étre manifesté au monde. 
pour le salut duquel il a donné sa vie, il y a une chose essentielle : la qualité 
des relations entre chaque membre de l’Eglise avec Dieu par le Christ, et des 
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membres de l’Eglise les uns avec les autres en Christ. Dans ce but le Christ 
a donné 4 son Eglise un ministére, ce qui veut dire que des personnes sont 
mises 4 part pour accomplir a l’intérieur de la communion certaines fonctions ; 
celles-ci sont nécessaires pour que l’Eglise puisse adorer Dieu dans la recon- 
naissance de son acte de salut en Christ et qu'elle puisse témoigner pour lui 
dans le monde (Eph. 4. 11-12). Cette charge pastorale a été donnée aux apdétres 
en tout premier lieu. C’est la charge de surveiller le troupeau et de le servir. 
Episcopé, Diakonia. Ces deux fonctions sont dans le Christ et il les confie 
toutes les deux aux hommes (1 Pierre 5.1-4). Nous croyons que la continuité 
d'un tel ministére est nécessaire pour le plein épanouissement et I'activité 
de l'Eglise partout et toujours. Nous croyons que par la volonté du Christ, 
l'Eglise a la responsabilité de déterminer, sous l'inspiration du Saint-Esprit, 
la maniére dont, & chaque époque, ces fonctions de surveillance et de service 
doivent étre mises en ceuvre. Nous ne voyons aucune raison de croire qu'un 
seul type de ministére chrétien pourrait prétendre 4 représenter exclusivement 
lordre divin pour tous les temps et dans toutes les circonstances. Si nous 
voyons Dieu @ l'ceuvre dans chaque confession chrétienne par un ministére 
de la Parole et des Sacrements, nous avons a4 tenir compte de ce fait dans 
toute discussion au sujet de l'unité chrétienne. 


7) Ce ministére est 4 l'intérieur de l’Eglise et ne peut étre considéré comme 
ayant une relation indépendante avec le Christ, ou une autorité qui ne lui soit 
pas donnée par le Christ dans l'Eglise, pour la vie et le travail de l'Eglise. 1 
n'est pas créé par I'Eglise ; il lui est donné non pour sa satisfaction mais pour 
l'accomplissement de la volonté du Christ, son Seigneur. C’est le devoir de 
l'Eglise d’étre attentive & reconnaitre que Dieu a appelé tel ou tel 4 ce minis- 
tére particulier, sous quelque forme que ce soit, et de le mettre 4 part pour sa 
fonction, par la priére et, selon la coutume ancienne, par l'imposition des 
mains. Au centre de l’ceuvre du ministére, il doit toujours y avoir la prédication 
de l'Evangile et l'administration des Sacrements, parce que c’est en eux et 
par eux que le Christ forme son Eglise et la garde vivante. 


8) La continuité essentielle de l'Eglise consiste dans la présence constante 
et dans l’ceuvre du Seigneur recues dans la foi. Cependant, parce que son obéis- 
sance est imparfaite, l'Eglise ne vit pas continuellement «dans l'amour». La 
communion a été brisée. A cause de la désunion parmi les chrétiens 4 une 
certaine époque, des changements ont été apportés 4 la forme, 4 l’ordination 
et aux fonctions du ministére sans l’approbation de toute l'Eglise sur la terre. 
Aux responsables d’alors, et & beaucoup aujourd’hui, il semble qu'une telle 
maniére de faire était inévitable 4 moins d’étre en contradiction avec l’Evangile. 
Mais, tout en reconnaissant que de semblables changements ont été accomplis 
droitement a certaines époques, nous devons insister sur le fait que, pour étre 
justifiés, ils doivent avoir été faits dans la priére et avec l’'approbation la plus 
large possible des chrétiens ; ceux-ci sont toujours tenus 4 une absolue droiture 
a l’égard du Christ et de l’'Evangile. Dieu est un Dieu d’ordre et nous ne pou- 
vons pas changer a la légére ce que nous avons recu. Cependant l’ordre lui- 
méme peut devenir une idolatrie qui détourne les hommes du Dieu vivant. 
Tout homme demeure dans l'obligation de chercher le chemin de Dieu pour 
la restauration de l’unité dans I’Esprit. 


9) Chaque Eglise établit des régles pour le choix et la mise 4 part des 
hommes nécessaires au ministére et établit un rdle de ceux qu'elle accepte 
comme ministres dans sa communion. Par rapport a l’obéissance a ses régles, la 
validité est une chose essentielle dans toute société. Nous sommes dans l'erreur 
lorsque nous identifions les régles de notre Eglise avec la volonté absolue de 
Dieu, et lorsque nous refusons, implicitement ou explicitement, que Dieu 
admette et utilise d'autres formes de ministére, tout autant que celles auxquelles 
nous sommes habitués. Ce n’est pas & nous de déterminer comment et ot Dieu 
peut étre & l’ceuvre. 

10) Tl est exact que l’exercice de la surveillance (Episcope) était dans les 


premiers siécles confiée par l'Eglise & un évéque dans chaque région. Cette 
structure fut pendant de nombreux siécles universelle et elle est encore 
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reconnue par la plupart des chrétiens. Nous ne considérons pas qu'elle est 
essentielle A l’'existence de l’Eglise, ou au ministére et aux Sacrements; nous 
ne considérons pas non plus que Dieu se soit lié pour accorder par elle plus de 
bénédiction, d’autorité et de grace que par tout autre forme du ministére de 
l’Eglise. Cette structure épiscopale a été et peut étre utilisée 4 tort, comme 
c'est le cas pour tout don de Dieu. Mais nous comprenons sa valeur comme 
exprimant, dans une personne, cette surveillance, fonction importante du 
ministére pastoral dans l’Eglise. Cependant, la présence ou l’'absence de 1’épis- 
copat ne devrait pas en elle-méme influencer les relations entre les Eglises. 
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